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АНОТАЦІЯ 

Дрозд А.О. Інститут конституційного контролю в державах романо-

германської правової системи: історико-порівняльний аналіз – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії в галузі 08 

право за спеціальністю 081 «Право». - Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України, Київ, 2021. 

Дисертація є комплексним історико-порівняльним дослідженням 

створення, формування, функціонування інституту конституційного 

контролю в країнах романо-германської правової системи. У вступі 

обгрунтовано актуальність теми дослідження, визначено зв’язок роботи з 

науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету, виокремлено 

об’єкт і предмет дослідження, визначено стан розроблення наукової 

проблеми та джерел, що стали емпіричною базою дослідження, 

сформульвано основні завдання, розкрито методологічні засади, покладені в 

основу роботи, вказано на положення наукової новизни отриманих 

результатів, обгрунтовано практичне значення одержаних результатів, 

наведено відомості про апробацію матеріалів дисертації та публікацій автора, 

ретроспективно висвітлено найбільш загальні і особливі риси інституту 

конституційного контролю, характерні для країн романо-германської 

правової системи. У дослідженні знайшли відображення процес зародження, 

становлення в минулому та функціонування в нинішніх політико-правових 

умовах органів конституційної юстиції,  що мають своє представництво в 

усіх  державах-членах Європейського Союзу. Зазначено, що саме ці країни й 

належать до романо-германської (континентальної) правової сім’ї, де своє 

місце знайшла й вітчизняна правова система.  

У Розділі 1 «Теоретико-правові та методологічні засади дослідження 

інституту конституційного контролю в історико-правовій перспективі», 

з’ясовано, що конституційний контроль є одним із основних, 
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найефективніших спосіб охорони конституції. В державах романо-

германської правової системи він перебуває в центрі всієї системи контролю 

за законністю. Це обумовлюється особливим місцем, яке займає конституція 

в житті суспільства.   

Автором встановлено, що інститут конституційного контролю є 

особливим правовим інститутом, що займає ключове місце в системі 

державних інституцій, що здійснюють захист як законодавства, так і прав 

людини і громадянина. Ідея інституту конституційного контролю має 

універсальний характер: вона сумісна з будь-яким типом праворозуміння, є 

безпосереднім виразом права з погляду на його функціональні можливості 

щодо оптимальної організації всіх сторін суспільного життя. Тому аналіз 

конституційного контролю передбачає застосування міждисциплінарної 

методології, орієнтованої на соціальні, нормативні і ціннісні  аспекти 

існування права. 

Історичний розвиток інституту конституційного контролю об’єднує ряд 

етапів. До вже усталеної в літературі періодизації із 5 етапів (міжвоєнний, 

післявоєнний, перехідний, сучасний) запропоновано додати етапи 

зародження та власне виникнення конституційного контролю, який 

починається з 1180 р.  

Наголошено, що  категорія «конституційний контроль» корелює з 

поняттями «правова охорона конституції»  і «правовий захист конституції», 

які по смисловим виразам збігаються, але не є тотожними. З’ясовано, що  

діалектика   відношення  цих понять демонструє зв'язок публічної влади з 

охороною конституційних цінностей та їх правовим захистом. Дисертант 

пропонує  за основу розмежування цих понять брати не формальну ознаку 

конституції як Основного Закону держави, що відповідно вимагає її охорони, 

а парадигму конституційних цінностей, які є ключовими для конкретного 

суспільства і мають захищатися в особливому порядку, оскільки їх втрата 

ставить під загрозу існування всієї правової системи. 
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У Розділі 2 дисертаційного дослідження «Правовий статус органів 

конституційного контролю в чинному законодавстві країн романо-

германської правової системи» встановлено, що конституційний контроль 

являє собою діяльність спеціально на те уповноважених державних органів, 

спрямовану на забезпечення верховенства основного закону, попередження 

видання неконституційних нормативних актів, або дій і за необхідності -

застосування тлумачення конституції і законів. Іншими словами, 

конституційний контроль - це перевірка та приведення у відповідність 

нормативних актів основному закону окремої держави. 

Цільовий характер діяльності інститутів конституційного контролю та 

конституційного правосуддя визначає специфіку статусу і юрисдикції 

судового або квазісудового органу. Виходячи з цього виокремлено ряд 

спільних рис, властивих правовим положенням та повноваженням органів 

конституційного контролю в зарубіжних країнах з метою з’ясування 

тенденцій та закономірностей, характерних особливостей, специфічних рис 

організації системи конституційної юстиції в державах, що належать до 

різних правових традицій, наприклад у Франції і Сполучених Штатів, а також 

ряду інших держав світу. 

Особлива увага в дисертації приділяється з’ясуванню кваліфікаційних 

вимог та порядку призначення на посаду суддів органів конституційного 

контролю. Доведено, що незалежність відповідних органів формується, в 

тому числі, «прозорим» порядком відбору суддів та паритетом професійних 

та особистих якостей майбутніх суддів. 

З’ясовано, що специфіка вимог, які передбачаються національним 

законодавством до претендента на посаду судді конституційного суду (ради, 

трибуналу), визначається особливостями правового становища та 

функціонування інституту конституційного контролю кожної окремо взятої 

держави. Більше того, ці вимоги можуть бути відображенням історичних, 

культурних, соціальних та інших національних особливостей. Звідси виникає 

унікальність, автентичність правил формування складу органів 
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конституційної юстиції. Ці правила можуть передбачати необхідність для 

кандидата в судді мати не просто вищу юридичну освіту, а знання 

спеціальних галузей права, бути не тільки громадянином країни, а й 

проживати на певній її території, мати не просто досвід роботи за фахом, а і 

займати конктретний державний пост і т.д. 

У третьому розділі дистертаційного дослідження «Компетенція та 

діяльність органів конституційного контролю в державах романо-

германської правової системи», присвячено характеристиці повноважень та 

особливостей діяльності окремих органів конституційного контролю, 

проблемам їх діяльності та вирішення таких проблем. 

Особлива увага звертається на деякі проблеми здійснення 

конституційного контролю, наприклад: діючі моделі конституційного 

контролю і нагляду не повною мірою забезпечують системний і 

безперервний характер у вияві, оцінці і відновленні порушеного 

конституційного балансу в суспільній практиці і не відповідають викликам 

часу; несвоєчасне відновлення порушеного конституційного балансу, що 

призводить до накопичення негативної суспільної енергії, що, набираючи 

критичної маси, призводить до соціальних вибухів і дестабільності, 

відсутність системної та органічної взаємодії у функціональній діяльності 

інститутів влади щодо здійснення конституційного контролю. 

Обгрунтовано поняття «конституційного моніторингу» та 

«конституційної діагностики». Поняття конституційна діагностика охоплює 

процес оцінки конституційності в суспільстві, виявлення відповідності 

реальних суспільних відносин конституційно встановленим нормам і 

принципам. Висловлено твердження, що дієздатність судового 

конституційного контролю багато в чому залежить від системної 

повноцінності та ефективності функціонування всієї системи 

конституційного нагляду і контролю. 
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У Висновках узагальнено положення, що стосуються порівняльно-

правової характеристики інституту конституційного контролю в країнах 

романо-германської правової системи. 

У Додатках наведено інформацію щодо опублікованих автором праць за 

темою дисертації, апробації результатів дослідження та актів її 

впровадження. 

Ключові слова: інститут конституційного контролю, конституційна 

юстиція, судді конституційного суду, компаративістика, конституційна рада, 

квазісудові органи, романо-германська правова система.  
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ABSTRACT 
Drozd A. Institute of constitutional control in the states of the Romano-

Germanic legal system: historical and comparative analysis - Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the doctor of 

philosophy in the field of 08 law on a specialty 081 law. - Kyiv National Taras 

Shevchenko University, Ministry of Education and Science of Ukraine. Kyiv, 

2021. 

The dissertation is a complex historical and comparative study of the creation, 

formation, functioning of the institute of constitutional control in the countries of 

the Romano-Germanic legal system. The introduction substantiates the relevance 

of the research topic, defines the relationship with scientific programs, plans, 

topics, formulates the purpose, identifies the object and subject of research, 

identifies the state of development of scientific problems and sources that have 

become the empirical basis of research, formulates the main tasks methodological 

principles underlying the work, the position of scientific novelty of the obtained 

results is indicated, the practical value of the obtained results is substantiated, the 

information on approbation of the dissertation materials and publications of the 

author is given, the most general and special features of the institute of 

constitutional control systems. The study reflects the process of origin, formation 

in the past and functioning in the current political and legal environment of the 

constitutional justice bodies, which have their representation in all member states 

of the European Union. It is noted that these countries belong to the Romano-

Germanic (continental) legal family, where the domestic legal system has found its 

place. 

Chapter 1 «Theoretical, legal and methodological principles of research of 

the institute of constitutional control in historical and legal perspective» shows 

that constitutional control is one of the main, most effective ways to protect the 

constitution. In the states of the Romano-Germanic legal system, it is at the center 
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of the entire system of control over legality. This is due to the special place that the 

constitution occupies in society. 

The author finds that the institution of constitutional control is a special legal 

institution that occupies a key place in the system of state institutions that protect 

both legislation and human and civil rights. The idea of the institution of 

constitutional control is universal: it is compatible with any type of legal 

understanding, is a direct expression of law in terms of its functionality for the 

optimal organization of all aspects of public life. Therefore, the analysis of 

constitutional control involves the use of interdisciplinary methodology focused on 

social, normative and value aspects of the existence of law. 

The historical development of the institute of constitutional control unites a 

number of stages. To the already established in the literature periodization of 5 

stages (interwar, postwar, transitional, modern) it is proposed to add the stages of 

origin and the actual emergence of constitutional control, which begins in 1180. 

It is emphasized that the category of «constitutional control» correlates with 

the concepts of «legal protection of the constitution» and «legal protection of the 

constitution», which are semantically the same, but not identical. It was found that 

the dialectic of the relationship of these concepts demonstrates the connection of 

public authorities with the protection of constitutional values and their legal 

protection. The dissertation proposes to base the delimitation of these concepts not 

on the formal basis of the constitution as the Basic Law of the state, which requires 

its protection, but on the paradigm of constitutional values that are key to a 

particular society and should be protected in a special way. systems. 

Chapter 2 of the dissertation study «Legal status of constitutional review 

bodies in the current legislation of the Romano-Germanic legal system» states that 

constitutional review is the activity of specially authorized state bodies aimed at 

ensuring the rule of law, preventing the issuance of unconstitutional regulations, or 

actions and, if necessary, the application of the interpretation of the constitution 

and laws. In other words, constitutional control is the verification and alignment of 

regulations with the basic law of an individual state. 
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The target nature of the activities of the institutions of constitutional control 

and constitutional justice determines the specifics of the status and jurisdiction of a 

judicial or quasi-judicial body. Based on this, several common features inherent in 

the legal status and powers of constitutional review bodies in foreign countries to 

clarify trends and patterns, characteristics, specific features of the constitutional 

justice system in countries belonging to different legal traditions, such as France 

and the United States, as well as a number of other countries. 

Particular attention in the dissertation is paid to clarifying the qualification 

requirements and the procedure for appointment to the position of judges of 

constitutional review bodies. It is proved that the independence of the relevant 

bodies is formed, inter alia, by a «transparent» procedure for selecting judges and 

parity of professional and personal qualities of future judges. 

It was found that the specifics of the requirements of national law for a 

candidate for the position of a judge of the constitutional court (council, tribunal) 

are determined by the peculiarities of the legal status and functioning of the 

institution of constitutional control of each state. Moreover, these requirements 

may reflect historical, cultural, social and other national characteristics. Hence the 

uniqueness, the authenticity of the rules for forming the composition of the bodies 

of constitutional justice. These rules may require a candidate for a judge to have 

not only higher legal education, but knowledge of special branches of law, to be 

not only a citizen of the country, but also to live in a certain territory, have not only 

experience in the profession, but also hold a specific public office. etc. 

The third Chepter of the dissertation study «Competence and activities of 

constitutional review bodies in the Romano-Germanic legal system» is devoted to 

characterizing the powers and features of individual constitutional review bodies, 

the problems of their activities and solving such problems. 

Particular attention is paid to some problems of constitutional control, for 

example: the current models of constitutional control and supervision do not fully 

ensure a systematic and continuous nature in identifying, assessing and restoring 

the disturbed constitutional balance in public practice and do not meet the 
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challenges of the time; untimely restoration of the disturbed constitutional balance, 

which leads to the accumulation of negative social energy, which, gaining critical 

mass, leads to social explosions and destability, lack of systematic and organic 

interaction in the functional activities of government institutions to exercise 

constitutional control. 

The concepts of «constitutional monitoring» and «constitutional diagnostics» 

are substantiated. The concept of constitutional diagnostics covers the process of 

assessing constitutionality in society, identifying the compliance of real social 

relations with constitutionally established norms and principles. It is argued that 

the effectiveness of judicial constitutional review largely depends on the systemic 

integrity and effectiveness of the entire system of constitutional supervision and 

control. 

The Conclusions summarize the provisions concerning the comparative legal 

characteristics of the institution of constitutional control in the countries of the 

Romano-Germanic legal system. 

The Appendices provide information on the works published by the author on 

the topic of the dissertation, approbation of research results and acts of its 

implementation. 

Key words: institute of constitutional control, constitutional justice, judges of 

the constitutional court, comparative studies, constitutional council, quasi-judicial 

bodies, Romano-Germanic legal system. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Держави романо-германської 

правової системи вирізняються високим рівнем   конституційно-правої 

культури та багатим історичним досвідом  становлення, розвитку та 

удосконалення інституту конституційного контролю як найбільш 

ефективного способу правового захисту конституції відповідно до вимог 

сучасного конституціоналізму та, водночас, важливого фактора забезпечення 

ефективності конституційного законодавства. Вивчення цього досвіду з 

метою конструктивного використання  на практиці – запорука стабільності 

конституційного ладу в країнах, правові системи яких тяжіють до романо-

германської правової сім’ї. Актуальним він є й для України в сучасних 

умовах переосмислення окремих аспектів як доктрини, так і практики 

удосконалення інституту конституційного контролю  з метою захисту 

конституційних цінностей, прав людини, розвитку конституційної демократії 

і, найголовніше, забезпечення  верховенства Конституції як засадничого 

принципу розбудови правової держави та громадянського суспільства. 

Означене актуалізує потребу в історико-правових порівняльних 

дослідженнях, де головна роль відведена історико-правовому порівняльному 

методу, покликаному забезпечити комплексний науковий аналіз 

історіографічних, теоретико-правових, методологічних та законодавчих 

джерел, важливих для дослідження загальних закономірностей та 

особливостей функціонування інституту конституційного контролю в 

історичній перспективі.   

Інститут конституційного контролю в правових системах 

континентального типу потужно досліджується вітчизняними та 

зарубіжними вченими.  До сфери інтересів науковців потрапило широке коло   

питань щодо юридичної природи та соціального призначення інституту 

конституційного контролю, розвитку нормативно-правових основ його 

організації,  правового   статусу, порядку організації та функціонування  

Конституційного Суду в державно-правовому механізмі владних відносин, 
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правовій охороні Конституції України та зарубіжних країн, суб’єктно-

обєктному складу охорони конституції, умов ефективності правової охорони 

конституції, конституційному контролю як засобу захисту конституцій у 

національних правових системах континентального права тощо. Однак, 

питання історико-правового порівняльного аналізу інституту 

конституційного контролю в правових системах континентального типу в 

історичній перспективі комплексно не досліджувалось. Існуючі 

напрацювання на рівні монографій, дисертацій, окремих статей носять 

фрагментарний характер, переважно у зв’язку з дослідженням суміжних 

правових явищ і процесів. Щодо історико-правового аналізу проблеми, то 

науковці обмежуються переважно питаннями періодизації становлення 

інституту конституційного контролю та історичними екскурсами  щодо  

процесу його виникнення та розвитку. У сучасній вітчизняній юридичні 

науці  не було здійснено комплексного історико-правового порівняльного 

дослідження розвитку та функціонування інституту конституційного 

контролю в державно-правовому механізмі країн романо-германської 

правової сім’ї з метою з’ясування правової природи цього феномену для 

розвитку конституційної доктрини і практики, імплементації досягнутого 

ними позитивного досвіду в державно-правову систему України з 

урахуванням спільних та особливих тенденцій цього процесу. Наведене й 

зумовило вибір теми дослідження та визначило її актуальність. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних положень 

Стратегії розвитку наукових досліджень Національної академії правових 

наук України на 2016-2020 роки, затвердженої постановою загальних зборів 

Національної академії правових наук від 03.06.2016 р. Дисертацію 

підготовлено в межах бюджетних тем науково-дослідної роботи начально-

наукового інституту права Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка: «Механізм адаптації законодавства у сфері прав громадян 

України до законодавства Європейського Союзу» (№ 06БФ042-01, номер 
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державної реєстрації: 0101U003579); «Доктрина права у правовій системі 

України: теоретичний і практичний аспекти» (№ 11БФ042-01, номер 

державної реєстрації: 0111U008337) та відповідно до затвердженої Вченою 

радою юридичного факультету Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка теми дисертації (протокол №2 від 31 жовтня 2016 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є  історико-правове 

порівняння загального та особливого в становленні, розвитку, трансформації 

й функціонуванні інституту конституційного контролю та узагальненні 

практики юрисдикційної діяльності   органів конституційного контролю у 

частині забезпечення узгодженості чинного законодавства з вимогами 

конституції в окремих державах романо-германської правової системи, які 

вирізняються високим рівнем конституційно-правої культури та багатим 

історичним досвідом розбудови інституту конституційного контролю. 

Обгрунтування науково-обгрунтованих пропозицій щодо удосконалення 

правового забезпечення та функціонування органів конституційного 

контролю в державно-правовому механізмі України в історичній перспективі 

та визначити наукову перспективі.  

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення 

наступних завдань: 

1) з’ясувати існуючі напрями історико-правових і доктринальних 

досліджень інституту конституційного контролю та його ролі в механізмі 

захисту конституції в правових системах континентального типу; 

2) дослідити правову природу та визначити місце інституту 

конституційного контролю в системі публічної влади в історичній 

перспективі.   

3) виявити загальне і особливе в правовому статусі органів 

конституційної юстиції окремих держав романо-германської правової 

системи; 
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4) встановити вплив політичних чинників на формування суддівського 

корпусу конституційної юстиції в державах романо-германської правової 

системи; 

5) здійснити порівняльний аналіз конституційного законодавства країн 

романо-германської правової системи в сфері конституційної юстиції в 

період їх створення, з одного боку, та в сучасний період їх функціонування - 

з другого; 

6) здійснити аналіз проблем функціонування органів конституційної 

юстиції європейської (у тому числі України) та англо-американської моделі 

конституційного контролю; 

7) з’ясувати змістове наповнення основних принципів діяльності органів 

конституційного контролю; 

8) обгрунтувати пропозиції щодо гармонізації окремих положень 

законодавства України в частині функціонування органів конституційного 

контролю з окремими законодавчими актами держав романо-германської 

правової системи. 

Об’єктом дослідження є інститут конституційного контролю в 

національних державно-правових системах континентального типу та 

процеси, що впливають на його функціонування й розвиток в  історично-

правовій перспективі. 

Предметом дослідження є історико-порівняльний аналіз інституту 

конституційного контролю в державах романо-германської правової системи. 

Територіальні межі дослідження охополюють окремі держави романо-

германської правової системи в ареалі європейського континенту, що мають 

глибокі витоки, значні здобутки, сприяють правовому забезпеченню та 

практичному функціонуванню інституту конституційного контролю в 

Україні: Австрія, Франція, Німеччина, Польща, тощо.     

      Хронологічні межі дослідження торкаються основним чином ХХ-

початку ХХІ ст., проте, характеризуючи витоки аналізованого правового 

явища, опускаються і глибше.   
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Методи дослідження. Обґрунтованість та достовірність наукових 

положень, висновків дисертації, рекомендацій щодо подальшої наукової 

розробки теми забезпечено  використанням сукупності філософських, 

загальнонаукових, спеціально-наукових методів, які традиційно 

використовуються юридичною наукою. 

Керівним методологічним засобом дисертаційного дослідження обрано 

діалектику як універсальний метод пізнання, що передбачає розгляд процесів 

і явищ реальної дійсності у взаємозв’язку, протиріччі і розвитку, 

конкретизується в системі принципів і категорій діалектики, які дали 

можливість   активно використовувати  логічні способи аналізу на різних 

стадіях та рівнях підготовки до дослідження та в процесі власне дослідження 

(розділи 1-3). Загальну стратегію дослідження визначив аксіологічний метод, 

що орієнтує на аналіз інституту конституційного контролю крізь призму 

конституційних цінностей, цінностей правової держави та громадянського 

суспільства. Засобами аксіологічного аналізу  оцінювалась якість 

нормативно-правових актів, законодавство держав-учасниць ЄС через 

призму відповідності вимогам законів природного права та законодавства 

України (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1).  Метод герменевтики сприяв 

з’ясуванню об’єктивованих, занурених у культуру окремих країн (правові 

системи яких відносяться до континентального типу),  текстів нормативних 

актів, інших історичних джерел,  аналізу та оцінці змісту монографічних 

праць, наукових публікацій через призму відповідності конституційним 

цінностям, що можуть забезпечуватися правом та бути його основою 

(підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.2, 2.3).   

Серед загальнонаукових методів ключова роль відведена системному 

підходу у формі  інтеграції, синтезу як основи всебічного вивчення  інституту 

конституційного контролю у межах правової системи суспільства (розділи 1-

3)   та  історичному методу у формі історико-генетичного порівняння, 

завдяки якому спільне в інституті конституційного контролю різних 

національних  державно-правовоих систем  пояснюється як результат їх 
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правової природи (підрозділ 1.3). Із застосуванням конструктивно- 

генетичного методу було визначено ґенезу органів конституційної юстиції, 

сформульовано висновки, які мають актуальне значення в сучасних умовах їх 

розвитку (підрозділи 1.3-1.4). Системно-структурний та структурно-

функціональний методи забезпечили вивчення особливостей та загальних 

принципів функціонування конституційної юстиції в законодавстві держав, 

що тяжіють до романо-германської правової системи (підрозділи 2.1., 2.2., 

2.3.). Ці методи в єдності з інституційним підходом забезпечили 

комплексний аналіз інституту конституційного контролю та органів 

конституційної юстиції  в аспекті покладених на них цілей, завдань, функцій, 

а також результатів різних напрямів   діяльності (розділи 2- 3).   

 Спеціально-наукові методи застосовувалися в їх оптимальному 

співвідношенні. Завдяки методу історико-правового порівняльного аналізу    

здійснено спробу вибудувати логічний зв'язок між теоретико-правовими, 

методологічними та історіографічними основами дослідження інституту 

конституційного контролю на кожному із історичних етапів його генези та  

дослідити загальне й особливе в цьому процесі з урахуванням діалектики 

співвідношення існуючих економічних, соціально-політичних явищ та 

трансформації нових  у систему конституційно-правових  відносин, що 

виникають у сфері конституційного  контролю (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). 

Порівняльно-правовий метод націлював на зіставлення нормативно-правових 

актів у сфері регулювання однотипних відносин з обов’язковим   

урахуванням того, що змістовне наповнення  поняття конституційного 

контролю може   суттєво відрізнятися в контексті правової культури і стилю 

юридичного мислення різних країн  (підрозділи1.2, 3.1, 3.2). У цілому автор у 

своїй роботі керувався поліметодологізмом як принципом 

взаємодоповнюваності методів і методологічних підходів у науковому 

пізнанні.  

Теоретична основа дослідження.   Сформульовані у роботі висновки та 

пропозиції ґрунтуються на досягненнях історико-теоретичної правової науки, 
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науки конституційного права та порівняльного правознавства, відповідно: у 

частині аналізу понятійно-категоріального апарату дослідження.  

Підвалини сучасної теорії захисту конституції були закладені у працях   

Г. Кельзена, М. Оріу, К. Хессе, К. Шмітта. На сучасному етапі розвитку 

теорії слід відзначити  праці науковців, які досліджують проблеми правового 

захисту конституції, конституційного регулювання та шляхів забезпечення 

його стабільності, форм конституційного контролю: Ю.М.Багрія, 

Ю.Г.Барабаша, Н. В. Камінської, М.С.Кельмана, М.І.Козюбри, А.М. Колодія, 

М.В.Костицького, Н. В.Кушакової-Костицької,  І.І.Маринів, О.М.Мироненка, 

В.Ф.Опришка, М.П. Орзіха, В.Ф.Погорілка, П.М.Рабіновича, В.В.Речицького, 

М.В.Савчина, В.Ф. Сіренка, А.О.Селіванова, М.В.Тесленко, Ю.М.Тодики,  

О.Ф.Фрицького, В.В. Цвєткова, М.В. Цвіка,   В.М.Шаповала,   

Ю.С.Шемшученка, Н.Г. Шукліної, Л.П. Юзькова та ін.   

На міжнародному рівні цю тему досліджують вчені в Австрії та 

Угорщині Б.Візер, Г.Галмаі К. Хеллер та ін.;  в Італії - А. Албіссетті, 

М.Каппеллетті та ін.; у Польщі - Б. Банашак, В. Врубель, Л. Гарліцкі, Д. 

Дудек, П.Сарнецький, Я.Тжинський, Т. Яворський та ін; в Росії - Н.Н.Гашіна, 

Б.С.Ебзєєв, В.В.Лазарєв, Т.І.Овсєпян, В.О. Туманов, Т.Я. Хабрієва, 

Ю.Л.Шульженко, А.В. Юдіна та ін.; у ФРН - П. Бадура, А. Бланкенагель, 

М.Сінджер та ін.; у  Франції - Ф. Батейлер, Б.Джинівайз, Л. Фаворе, Л.Хамон, 

Є. Цоллер та ін.  

Нормативну і емпіричну базу дослідження складають конституції країн 

романо-германської правової сім’ї в цілому та України, зокрема (в редакції  

1996 року та в редакції  2004), а також сучасний досвід, репрезентований 

українською та зарубіжною практикою у питаннях правового захисту 

конституції, у тому числі рішення Конституційних Судів, парламентів, 

Конституційної та Державної рад, інших органів, які виконують функцію 

правового захисту конституції,міжнародні правові акти,основні положення 

законодавства про Конституційні Суди європейських країн континентальної 

системи права,  сучасне та ретроспективне конституційне законодавство 
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Австрії, Бельгії, Угорщини, Німеччини, Іспанії, Італії, Польщі, Португалії, 

Франції, України та інші нормативно-правові акти, які регламентують 

правовий статус органів конституційного контролю і конституційної юстиції. 

Опрацьовані матеріали слугували основою дослідження дисертаційної теми 

на емпіричному рівні пізнання, а отримані результати - підставою для 

теоретичних   положень і практичних висновків дисертації. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в 

українській історико-правовій науці здійснена спроба історико-правового 

порівняння загального та особливого в становленні, розвитку, трансформації 

й функціонуванні інституту конституційного контролю та узагальненні 

практики юрисдикційної діяльності органів конституційного контролю у 

частині забезпечення узгодженості чинного законодавства з вимогами 

конституції в окремих державах романо-германської правової системи. 

Обгрунтовано пропозиції щодо удосконалення правового забезпечення та 

функціонування органів конституційного контролю в державно-правовому 

механізмі України, визначено наукову перспективу дослідження з 

урахуванням тенденції до конвергенції правових систем на правовій карті 

світу в умовах глобалізації. 

  Наукову ковизну роботи та авторський внесок у дослідження 

проблеми склали положення, висновки та ідеї, зокрема:  

- встановлено, що проблема удосконалення інституту конституційного 

контролю успішно вирішується в державах романо-германської правової 

системи на мікрорівні конвергенції ідеологічного (культурно-ціннісного), 

функціонального, інституційно-організаційного, нормативно-правового 

елементів національних правових систем, а концепція конституційного 

контролю має інтегральний зміст та базується на міждисциплінарній  

методології, орієнтованій на соціальні і ціннісні  аспекти існування права;  

- з’ясовано, що правова природа інституту конституційного контролю 

укорінена в цінностях природного права, а в історичній перспективі  

забезпечується за допомогою соціальних і правових засобів, тому її слід 
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розглядати одночасно в контексті соціокультурної та природно-правової  

парадигми конституційних цінностей які мають захищатися в особливому 

порядку; результатах впливу конституціоналізації на формування правової 

системи та забезпечення правового порядку, а саме: формування механізму 

гармонійного розвитку міжнародного й національного законодавства; 

розвиток чинного законодавства згідно з Конституцією; досягнення єдності 

правотворчої та правозастосовної практики; формування чіткої ієрархії 

чинного законодавства шляхом ліквідації прогалин та колізій нормативно-

правового інструментарію; удосконалення розподілу повноважень між 

гілками влади; формування правової свідомості та правової культури, 

основою яких є верховенство конституції; 

- комплексно проаналізовано особливості та перспективи розвитку 

інституту конституційного контролю в країнах романо-германської 

правовиї системи і встановлено що в основу цього процесу покладено 

сукупність певних історичних процесів, поєднаних із правовою культурою, 

мораллю та релігійним світоглядом відповідного суспільства; 

удосконалено: 

- існуючу періодизацію розвитку конституційного контролю. 

Запропоновано виокремити період, виникнення інституту конституційного 

контрою, що дає додаткову можливість для з’ясування його правової 

природи; спільного та відмінного у розвитку цього інституту, зумовленого 

історичними умовами формування державно-правового механізму в 

національних правових системах романо-германської правової сімї. 

дістали подальшого розвитку: 

- положення щодо впливу конвергенції правових систем, спричиненою 

правовою глобалізацією, в державах романо-германської правової сім’ї, в 

результаті якої відбувається трансформація цілей і завдань інституту 

конституційного контролю у бік зміщення акцентів із захисту прав людини 

на захист цінностей сучасного конституціоналізму; 
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- критерії розмежування понять «захист конституції»,  «охорона 

конституції» основу якого складає не формальна ознака конституції як 

Основного Закону держави, а парадигма конституційних цінностей, які є 

ключовими для конкретного суспільства і мають захищатися в особливому 

порядку, оскільки їх втрата ставить під загрозу існування всієї правової 

системи; 

- уявлення про спільне в інституті конституційного контролю різних 

національних  державно-правовоих систем, що пояснюється як результат їх 

правової природи, а відмінне зумовлене історичними особливостями 

формування та розвитку державно-правових механізмів функціонування 

публічної влади в країнах які утворюють або тяжіють до тієї чи іншої 

правової сім’ї / правової традиції; 

- висновки щодо модернізації правової системи України, шляхом 

імплементаці в конституційному законодавстві міжнародних принципів та 

стандартів, європейських демократичних цінностей, з наголошенням та 

необхідністю врахування в рамках цієї модернізації слід враховувати 

особливості історичного розвитку України, а також соціокультурних  її 

ознаки поряд із соціальними і (спеціальними) юридичними, а також 

менталітету та культурно-ідеологічної сфери українського народу; 

- з’ясування впливу політичних чинників на формування суддівського 

корпусу конституційної юстиції, що полягає в сутності і змісті формування 

інституту конституційного контролю, де на паритетній основі представлено 

здебільшого кандидати від вищих органів державної влади країн романо-

германської правової системи. Залежність суддів від суб’єкта призначення, 

як показує практика, почасти впливає на ухвалення остаточного рішення 

органами конституційного контролю; 

- специфічні риси правового статусу органів конституційного контролю 

в окремих країнах романо-германської правової системи, для прикладу 

подвійна природа функціонування квазісудових органів Франції 

(Конституційна та Державна ради); 
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- дослідження ключових проблем діяльності органів конституційної 

юстиції в європейській та англо-американській системах, а саме: політизація 

рішень, проблеми ефективності діяльності вищезазначених органів; 

- теза про те, що у окремих дежавах романо-германської правової 

системи органам конституційного контролю надане право з власної 

ініціативи розпочинати конституційне провадження, чим забезпечується 

високий рівень довіри законодавця і суспільства як до них, так і до 

ухвалених ними рішень; 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

основні положення та висновки дослідження можуть бути використані: 

 у науково-дослідній роботі – у загальній теорії порівняльного 

правознавства, а також у галузевих юридичних науках для подальшого 

вивчення історичного розвитку, положення та функціонування інституту 

конституційного контролю в державах романо-германської правової системи; 

у правотворчій сфері – як теоретична та практична основа міжнародної 

та національної правотворчості щодо діяльності та розвитку інституту 

конституційної юстиції в   державах романо-германської правової системи; 

у навчальній сфері – з метою підготовки навчально-методичної 

літератури, посібників, підручників, проведення занять із дисциплін 

«Конституційне право України», «Порівняльне правознавство», 

«Конституційне право зарубіжних країн». Акт впровадження результатів 

лисертаційного дослідження Інституту держави і права ім. В.М. Корецького 

НАН України від 04 вересня 2020р.  та Акт впровадження у навчальний та 

науково-дослідний процеси Інституту права Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка від 10 вересня 2020р.  

      Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

були предметом обговорення на всеукраїнських та міжнародних науково-

практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Соборність України: правовий вимір», присвяченої 100-річчю Акту Злуки 

УНР і ЗУНР 22 січня 1919р. (м. Київ, 29 листопада 2018р.); Міжнародній 
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науково-практичній конференції «Українське право й законодавство за доби 

Української революції (1917-1921 рр.)» (м. Київ, 30 листопада 2017р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку 

юридичної науки та практики» (м. Київ, 18 травня 2018р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених 

«Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 19 травня 2017р.); 

ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Державо-та правотворчі 

традиції українського народу (до 150-річчя М.С. Грушевського)» (м. Ірпінь, 

23 листопада 2016 р.); ІХ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 20-22 квітня 2017р.). 

Публікації. За результатами проведеного дослідження опубліковано: 11 

наукових праць, серед яких: 4 статті  - у фахових юридичних виданнях 

України, 1 стаття – у науковому періодичному виданні іноземної держави, 6 

тез – у збірниках матеріалів наукових конференцій. 

Структура та обсяг дисертації визначені метою й завданням 

дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 9 

підрозділів, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 256 сторінок, у тому числі список використаних джерел 

(234 найменувань) – 22 сторінки. 
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Розділ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ КОНСТИТУЦІЙНОГО 

КОНТРОЛЮ В ІСТОРИКО-ПРАВОВІЙ ПЕРСПЕКТИВІ  

1.1. СТАН НАУКОВОГО РОЗРОБЛЕННЯ ТЕМИ 

ДИСЕРТАЦІЙНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Конституція – це наріжний камінь правової системи країни, оскільки 

містить основоположні принципи правового регулювання державного і 

суспільного життя  та права-гарантії на гідні умови  життєдіяльності людини 

і громадянина відповідно до вимог законів природного права. У цьому разі, 

як справедливо зауважує український правознавець В. Гергелійник: 

«…суспільство зацікавлене  в стабільному та ефективному механізмі її 

охорони та захисту» [121, с. 82]. 

Уцьому підрозділі поставлено за мету проаналізувати стан наукової 

розробки теми, яка містить проблеми, важливі для розвитку доктрини і 

практики правового захисту конституцій держав, що входять або тяжіють до 

романо-германської правової системи в контексті об’єктивних процесів 

глобалізації та конвергенції світових систем на правовій карті світу. 

Важливим інститутом в системі правового захисту конституцій цих країн є 

інститут конституційного контролю.  

Визначити існуючі напрями в історико-правових і доктринальних 

дослідженнях природи, змісту, законодавчого закріплення інституту 

конституційного контролю та його ролі в механізмі захисту конституції в 

правових системах континентального типу. 

Аналіз наукового доробку вчених, нормативних та інших джерел 

підпорядковані вимогам проблемно-тематичного методу, який задає 

алгоритм опрацювання матеріалу навколо певної теми: від проблемних 

завдань до пошукової роботи, спрямованої на виявлення напрямів 

розв’язання визначених проблем.  
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Основне завдання, яке ставить перед собою автор полягає у висвітленні 

історіографічної традиції вивчення інституту конституційного контролю та 

з’ясуванні найпоширеніших в сучасній історіографічній традиції методів 

наукового аналізу, відповідних предмету дисертаційного дослідження. 

Для зручності аналізу літературу класифіковано в блоки, які тематично 

охоплюють 1) теоретичні, 2) методологічні, 3) на відповідність вимогам 

законодавчої практики засади дослідження інституту конституційного 

контролю та спрямовані на удосконаленн практики конституційного 

регулювання і шляхів забезпечення його стабільності. 

   Головний акцент аналізу зосереджений на дослідженнях, в яких 

аналізуються питання правової природи, поняття конституційного контролю 

та  місця органів конституційного контролю в системі публічної влади; 

витоки, становлення та закріплення інституту конституційного контролю  в 

законодавстві країн романо-германської правової системи та конституційно-

правового закріплення органів конституційної юрисдикції в законодавстві 

держав-членів європейського Союзу.  

На рівні вимог методології та юридичної практики основна увага 

зосереджена на досягнутому у вивченні проблеми  комплексного історико-

правового порівняльного дослідження розвитку та функціонування інституту 

конституційного контролю в системі державних інститутів країн романо-

германської правової сім’ї з метою імплементації позитивного досвіду в 

державно-правову систему України з урахуванням загального й особливого в 

цьому процесі.  

Такий алгоритм аналізу відповідає  науковому завданню дисертаційного 

дослідження в цілому із-за переваги інструментальних можливостей 

історико-правового порівняльного методу, який спрямовує алгоритм 

наукового пошуку у минуле, через сьогодення - у майбутнє. Минуле у цьому 

випадку – це теоретичні та практичні надбання у галузі правового захисту 
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конституції зарубіжних країн, а майбутнє – пропозиції дисертанта, 

запровадження яких в практику підвищити ефективність українського 

національного конституційного законодавства.    

Запропонований в дисертації алгоритм аналізу заданої теми дає змогу 

виявити недосліджені або малодосліджені наукові проблеми, сконцентрувати 

навколо них дослідницькі зусилля та є підставою для обгрунтування 

актуальності теми, наукового завдання, теоретичного та практичного 

значення цього дисертаційного дослідження.  

В основу аналізу теми дисертаційного дослідження покладено гіпотезу, 

що актуальність теми запропонованого дослідження зростає у зв’язку з 

активними процесами світової глобалізації та конвергенції правових систем 

(або правової конвергенці) на правовій (юридичній) карті світу та її впливу 

на національне законодавство в цілому і конституційне зокрема.  

Отже слід розпочати аналіз літератури в якій висвітлюютьтся питання 

конвергенції, щоб зрозуміти об’єктивні процеси суспільногоо розвитку в 

умовах глобалізації, які актуалізують потребу у вивченні інституту 

конституційного контролю в національних державно-правових системах 

континентального типу та процесів, що впливають на його функціонування й 

розвиток в  історичній перспективі.  

Науковий аналіз процесу конвергенції через призму потреб правової 

практики сьогодні здійснено в предметних рамках порівняльного 

правознавства як методу або напряму в юридичній науці. Відповідно, 

юридичні аспекти конвергенції знайшли відображення в роботах 

О.Т.Аббасова, Ю.М.Багрія, М.В Захарової, М.М.Коршунова, М.Г.Тірських, 

О.Д.Третякової та ін.   

Попри різні тлумачення поняття, природи тенденцій  конвергенції, 

науковці мають погоджену думку, що це процес об’єктивний, суперечливий, 

різносторонній, багатовекторний.  Так, О.Д.Третякова пише, що конвергенція 
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права – це процес взаємодії між правовими системами, а також між 

окремими елементами самого права, що характеризується зближенням, 

збільшенням та ускладненням зв’язків між елементами права і правових 

систем та ступеню узгодження впливу цих елементів і ступеню впливу цих 

елементів на суспільні відносин [218, с. 45]. Відповідним чином, елементи 

порівняння структуруються  у трирівневий пласт  на макрорівні, мезорівні і 

мікрорівні. Такий тип структурування пропонує професор Московського 

університету, доктор публічноготправа Франції М.В.Захарова. Вона 

наголошує, що на мегарівні відбувається порівняння цивілізацій і  світових 

правових сімей, правових конгломератів національних та наднаціональних 

правових систем; на мезорівні – правових систем  як таких; на мікрорівні  

порівнюються ідеологічні (культурно-ціннісні), функціональні, 

организаційний і нормативно-правовий елементи правової системи. « Мезо- і 

макрорівень конвергенції права,- пише М.В.Захарова, - . найбільш випукло 

проявляє себе в практиці Європейського Союзу» [140, С.19-27]. 

Для нас важливий висновок М.В.Захарової щодо особливостей 

конвергенції правових систем на мікрорівні, оскільки інститут 

конституційного контролю перебуває в системі організаційного і 

нормативно-правового блоку функціонування державних правових систем. 

Його дослідження в цьому аспекті  якраз і дає можливість зрозуміти сутність  

об’єктивних процесів суспільногоо розвитку в умовах глобалізації, які  

актуалізують потребу у вивченні інституту конституційного контролю   в 

національних державно-правових системах континентального типу та 

процесів, що впливають на його функціонування й розвиток в  історичній 

перспективі. 

Важливими для дисертаційного дослідження є аналіз блоку праць у яких 

порушується питання історичних умов формування потреби у захисті 

конституції та  об’єктивних підстав виникнення інституту конституційного 

контролю і конституційної юстиції.  
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 В процесі аналізу автор  керувався принципом єдності історичного та 

логічного у науковому пізнанні та загальновизнаною тезою, що немає іншої 

можливості пізнати минуле, окрім як через історичне джерело [140, с.85]. 

Відповідно, в дисертації підлягали аналізу історичні законодавчі акти держав 

романо-германської правової системи, а саме: «Договори і постанови прав і 

свобод військових між Ясновельможним Його Милості паном Пилипом 

Орликом, новообраним гетьманом Війська Запорізького, і між генеральними 

особами, полковниками і тим же Військом Запорізьким з повною згодою з 

обох сторін)» (Конституція Пилипа Орлика, Україна) від 05 квітня 1790 р., 

«Конституція Австрії (Bundes-Verfassungsgesetz)» від 10 листопада 1920 р., 

«Конституція Французького Королівства» (Constitution de 1791) від 03 

вересня 1791 р., «Декларація прав людини і громадянина» (Déclaration des 

Droits de l'Homme et du Citoyen) від 26 серпня 1789 р. (Франція), 

«Конституція Паульскірхе» (Verfassung des deutschen Reiches) від 28 березня 

1849 р. (Німеччина), «Веймарська конституція» (Verfassung des Deutschen 

Reichs) від 31 липня 1919 р. (Німеччина) та інші.  

 Вище зазначені акти підлягали історичному порівняльно-правовому 

аналізу для виокремлення історичних етапів виникнення, формування 

органів конституційної юстиції держав романо-германської правової 

системи. В процесі аналізу автором наведено історичні паралелі щодо 

історичних передумов формування механізму правового конституційного 

захисту  та виокремлюються спільні й особливі риси, які вплинули на 

формування і функціонування органів конституційного контролю на 

сучасному етапі трансформації державно-правових механізмів країн, які 

відносяться або тяжіють до романо-германської правової сім’ї.   

Проведений аналіз свідчить, що більшість європейських держав у 

своєму історичному розвитку спочатку недооцінювали важливість органів 

конституційної юстиції, проте, з плином часу їх статус почав займати 
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стабільні позиції серед всієї системи захисту конституції та нормативно-

правових актів конституційного характеру.  

Для висвітлення історико-теоретичного блоку питань автор дисертації 

спирався на праці мислителів, політиків, громадських діячів і вчених XVIII, 

XIX, початку XX ст.: Ж.Бодена, Т.Гоббса, А.Дайсі, Т.Джефферсона, Л.Дюгі, 

Г.Єллінека, М.І.Лазаревського, Ш.-Л.Монтеск’є, М.Оріу, А.Токвілля, 

Ш.І.Есмена та ін.  Автором сприйняті ідеї про право, устрій і призначення 

держави, механізм функціонування влади, висловлені дореволюційними 

вітчизняним і зарубіжними дослідниками  А.С.Алексєєва, М.М.Алексєєва, 

В.М.гессена, А.Д.Радовського, І.А.Ільїна, Б.О.Кістяківського, 

М.М.Коркунова, С.А.Котляревського, І.А.Новгородцева, Б.М.Чичеріна, 

Г.Ф.Шершеневича, А.С.Ященка. 

В дисертації автор аналізує роботи зарубіжних вчених, які досліджували 

діяльність органів конституційного контролю зарубіжних країн: 

М. А. Самора, Б. О. Саласар котрі вивчали діяльність інституту 

конституційного контролю в Іспанії, Ж.І. Овсепян– судовий конституційний 

контроль в зарубіжних країнах,  В.В. Невинський– конституційний контроль 

Німеччини та Австрії, О.В. Мильчакова– конституційний контроль Словенії, 

А.В. Антонов,  Н.В. Данілова, А.Д. Керімов,  В.В. Маклаков– конституційний 

контроль Франції. 

Зокрема дослідження правових відносин, що виникають в процесі 

формування системи конституційного контролю і конституційної юстиції 

Франції та  розвитку квазісудових органів зумовили звернення до 

напрацювань французьких правознавців. Йдеться про праці таких авторів, як  

П. Авриль, Ф. Амон, А. Блондель, Ж. Бюрдо, Ж. Ведель, М. верп, Г. Драго, 

М. Дюверже, Л. Дюгі, Б. Женевуа, Ж. Жікель, Г. Кельзен, Ф. Люшер, М-К. 

Майнінгер, Т. ді Мано, Л. Ноель, П. Пакте, М. Пріло, Б..Пуллен, Ж. Ріверо, 

А. Руссільон, Д. Руссо, Д. Тюрпен, Л. Фаворі, Л. Філіп, К. Емері. Із сучасних 

молодих представників, які вагомо впливають на розвиток французької 
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конституційно-правової доктрини слід назвати молодих дослідників: Р. 

Бомера, Ш. Деніза, Ж. Тома. 

Автор аналізував праці сучасних німецьких дослідників, окремі 

висновки, положення, пропозиції стали основою для розробки авторської 

концепції  вирішення проблем функціонування інституту конституційного 

контролю в Україні. Це - роботи Е. Бенди, Е. Кляйна, X. Гооса, X. 

Хілльгрубера, X. Лехнера, Р. Цукало, К, Шлайха, Д. Умбаха, К. Штерна, X. 

Песталоцці, X. Штарка. Для з’ясування усталених моделей пояснення питань 

судового конституційного контролю ФРН   автор звертався до підручників   

конституційного права зарубіжних країн авторства російських вчених І. 

А.Алебастрової, В.В, Маклакова, В.Є. Чіркіна,  Б.А. Страшуна.   

В українській науковій літературі  тематика  статусу, функціонування 

органів конституційної юстиції зарубіжних країн залишається мало  

дослідженою, напрацювання в цій сфері носять фрагментарний характер. 

В роботі над дисертацією нами опрацьовано роботи монографічного 

характеру, які торкаються цієї проблеми через призму новітніх підходів та з 

урахуванням модернізаційних процесів в конституційному праві, 

спричинених глобалізацією та конвергенцією правових систем.   

  В монографії судді Конституційного суду України І.Д. Сліденко  

«Феноменологія конституційного контролю. Генеза, природа і 

позиціонування в контексті аксіологічних, епістемологічних, синергетичних 

аспектів» [209, с. 222] висвітлено статус та основи діяльності  рганів 

конституційного контролю в правових системах сучасності; визначено  

проблеми, позитивні аспекти та  та недоліки в реалізації конституційного 

контролю, чинників та умов які несуть загрозу  конструктивному 

функціонуванню, встановлює зв’язки сучасних форм державної влади, 

визначає статус органів      конституційної юстиції в державно-правовому 

механізмі. 
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В монографії української дослідниці І.І. Маринів [178, с. 160] 

досліджується інститут конституційного контролю у Республіці Польща –

Конституційний Трибунал, який не знайшов достатнього висвітлення у 

доктрині конституційного права України. Розглянуто історичний процес 

становлення цього інституту, у зв’язку з чим встановлена періодизація на 

підставі обставин політичного характеру, що відображали загальний 

розвиток Польської держави у ХХ ст. Значну увагу приділено аналізу місця 

Конституційного Трибуналу в системі вищих органів державної влади, 

порядку формування, структурі та правовому статусу суддів 

Конституційного Трибуналу. Розгляд повноважень польського 

Конституційного Трибуналу дав змогу сформулювати висновки та 

рекомендації щодо удосконалення діяльності Конституційного Суду України. 

В монографії відсутнє порівняння його з діяльністю ідентичних 

інститутів сусідніх європейських країн, проте автор виділяє етапи 

формування цього органу, аналізує конституційне законодавство, що 

закладало підвалини і передувало створенню інституту конституційного 

контролю [178, с. 160]. Для нашого дослідження важливі висновки науковця 

щодо правової природи конституційного контролю, місця Конституційного 

Трибуналу в системі вищих органів влади за Конституцією Республіки 

Польща 1997 року; порядку формування, структури та правового статусу 

суддів Конституційного Трибуналу та його компетенції. 

В монографії М.В Тесленко розкриваються процеси становлення та 

розвитку судового конституційного контролю в Україні, місце 

Конституційного Суду України як єдиного судового органу конституційного 

контролю  в Україні в системі вищих органів державної влади. Розкрито 

функції і повноваження Конституційного Суду України. Проведено аналіз 

понять і категорій, пов’язаних з офіційним тлумаченням Конституції і 

законів України, його критеріїв і природи. Досліджено юридична природа і 

види актів Конституційного Суду [216, с. 107]. 
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Для нашого дослідження з монографії випливають важливі висновки, що 

загрозу для конституції може складати відсутність в ній реальної сили, 

здатної впливати на процеси життєдіяльності суспільства, коли 

конституційні норми перетворюються на формально заповнений, але по суті 

чистий листок паперу, декларацію, тобто юридична конституція не співпадає 

з фактичною. У цьому разі, не варто ігнорувати уроки тоталітарних традицій 

минулого, коли конституційні акти, як і право взагалі, не відігравали і не 

могли відігравати хоч якоїсь значної ролі в житті суспільства,  його розвитку 

та розвитку держави, забезпеченні прав і свобод людини й громадянина. 

Присутність названих обставин  настійно вимагає розробки та дії відповідних 

механізмів захисту і охорони конституції, оскільки  не можна допустити, щоб 

основний закон перетворився в об’єкт лобістських посягань і суб’єктивних 

амбіцій.  

Отримані М.В.Тесленко висновки підтверджують правильність, на 

думку автора, визначених в даній дисертації завданнь дослідження, 

вирішення яких важливе щодо узагальнення практики юрисдикційної 

діяльності органів конституційного контролю у частині забезпечення 

узгодженості чинного законодавства з вимогами Конституції в окремих 

державах романо-германської правової системи, які вирізняються високим 

рівнем конституційно-правої культури та багатим історичним досвідом 

розбудови інституту конституційного контролю, вартого для запозичення   

Україною.     

Особливе місце в переліку досліджень посідають праці члена 

конституційної ради Республіки Казахстан В.А. Малиновського. Його перу 

належить порівняння багатьох аспектів діяльності квазісудових органів 

Франції з Конституційною радою Республіки Казахстан. Особливої 

актуальності праця набуває, тому що автор особисто брав участь у 

міжнародних засіданннях органів конституційного контролю Франції та 
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опрацьовував структуру і визначав межі їх функціональної діяльності [177, 

с.28]. 

Слід окремо зазначити українських дослідників, котрі у своїх наукових 

статтях торкалися тематики інституту конституційної юстиції, у тому числі з 

урахуванням зарубіжних прикладів. Так, А.В. Портнов у роботі «Особливості 

французької моделі конституційної юстиції» досить значну увагу приділяє 

специфіці діяльності квазісудових органів конституційного контролю  

Франції; виділяє ряд особливостей характерних виключно Франції; описує 

зміни у діяльності органів конституційного контролю після конституційної 

реформи 2008 року та робить висновок, що органи конституційної юстиції 

цієї країни посідають окреме місце в моделях вираження функціонування 

інституту конституційного контролю, називаючи її - французькою моделлю 

[109, с.10]. 

Дослідниця Н.Т. Паславська досить детально проаналізувала діяльність 

Федерального конституційного суду Німеччини в монографії «Організація 

діяльності Федерального Конституційного Суду Федеративної Республіки 

Німеччина». В роботі авторка проводить історичний аналіз створення та 

діяльності ФКСН, розкриває його основні повноваження через ретроспективу 

дослідження та робить висновки щодо доцільності «тотального» 

конституційного контролю, який лежить в основі діяльності ФКСН [194, 

С.200-201]. 

Історичні аспекти створення інституту конституційного контролю в 

Україні наводить в своїй праці «Становлення і сутність інституту 

конституційної юстиції» український вчений Т. О. Цимбалістий. Він 

ретельно аналізує процес створення інституту конституційної юстиції в 

Україні: від перших згадок до сучасного Конституційного суду України. 

Досить прогресивним, видається твердження автора, що вже в Конституції 

Пилипа Орлика можна простежуються певні паростки сучасного 

конституційного судочинства [222, с.125]. 
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Пряме відношення до теми нашого дисертаційного дослідження має 

кандидатська дисертація українського правника М.С.Кельмана [146, с.178], в 

якій досліджено питання конституційно-правових відносини у сфері 

конституційного контролю та процес його становлення і розвитку у 

національних правових системах континентального права. Вагомим 

набутком автора цієї роботи є те, що автор комплексно підійшов до 

вирішення поставлених в дисертації завдань і успішно  вирішив їх. Зокрема 

розкрито призначення конституційного контролю у сучасному 

демократичному суспільстві, визначено його сутність, основні функції, 

правову природу актів, нормативно-правові основи організації та діяльності; 

з урахуванням новітніх досліджень зарубіжних і вітчизняних вчених 

висвітлено проблему становлення та розвитку інституту конституційного 

контролю, окреслено періодизацію цього процесу; з'ясовано з позиції 

новітніх теорій сучасної державознавчої науки про роль інституту 

конституційного контролю як невід'ємного елемента правової держави, 

важливого гаранта верховенства Конституції, обов'язкового атрибута 

механізму поділу влади, арбітра у конфліктах між законодавчою, виконавчою 

і судовою гілками влади; висвітлено особливості конституційного контролю 

у зарубіжних країнах та визначено його організаційні форми діяльності і 

місце у системі державної влади; розкрито правову природу актів органів 

конституційного контролю; визначено основні функції органів 

конституційного контролю, охарактеризовано форми й методи їх реалізації у 

державно-правовій практиці країн правових систем континентального права; 

проаналізовано структуру органів конституційного контролю, доведено 

необхідність вдосконалення їх організаційної будови для підвищення їх ролі 

в механізмі здійснення державної влади; розглянуто стан та перспективи 

розвитку органів конституційного контролю з позиції забезпечення захисту 

прав і свобод людини і громадянина; розроблено правові рекомендації щодо 

вдосконалення правового регулювання статусу Конституційного Суду 

України в аспекті досвіду країн правових систем континентального права, 
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визначено подальші шляхи і засоби розв'язання організаційно-правових 

проблем з метою підвищення ефективності роботи конституційного 

контролю на сучасному етапі державотворення в Україні. Водночас автор не 

розв’язує проблему на основі історико-правового порівняльного аналізу. 

Основними методами його дослідження є порівняльно-правовий та 

формально-логічний.  

З усього випливає, що головну увагу в дисертації М.С.Кельман 

зосередив на чисто логічному аналізі правових систем держав романо-

германської правової сім’ї, без наповнення його історичним та ціннісно- 

культурним змістом через призму відповідності вимогам законів природного 

права, що лише частково відповідає вимогам сучасної доктрини 

конституціоналізму. Автор порушує питання становлення інституту 

конституційного контролю, пропонує періодизацію цього процесу, але без 

урахувань попереднього історичного досвіду, який містить інформацію про 

історичні і правові передумови формування цього інституту.  

Важливе значення для дисертаційного дослідження мають праці в яких 

аналізується питання про евристичний потенціал методів які 

використовуються в історіографії дослідження. Правильний вибір методів, 

адекватних предмету дослідження, є запорукою отримання наближених до 

об’єктивної істини висновків і результатів. На цій особливості наголошують 

науковці, які займаються проблемою ефективності методів наукового аналізу 

в цілому і в юридичній науці зокрема. Ця тематика розкрита в працях 

А.І.Зевелєва, М.С.Кельмана, Д.А Керімова, І.Д.Ковальченко, 

В.В.Костицького, М.В.Костицького,  М.І.Мірошниченко, В.С.Нерсесянца, 

Г.І.Рузавіна, О.Ф.Скакун,  Н.І.Смоленського  та багатьох інших. 

Автором вивчено результати дисертаційного дослідження Д.П.Тарана на 

тему: «Форми захисту конституції на сучасному етапі:порівняльно-правовий 

аспект» [215]. Д.П.Тараном з’ясовано сутність захисту конституції і якими 

засобами чи в яких формах і якими суб’єктами він має здійснюватися; 
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порівняно досвід зарубіжних країн і визначено причини, з яких різні країни 

використовують різний арсенал форм захисту конституцій; вироблено 

пропозиції з вдосконалення законодавства щодо окремих форм захисту 

конституції. Порівняльно правові аспекти вивчення теми присутні в 

дисертації автора, проте носять фрагментарний характер і тільки у частині 

предметної сфери конституційного права. 

Будь-яке дослідження, у тому числі й історико-правового характеру, має 

свою методологію, тобто світоглядну основу і, водночас, загальнотеоретичну 

складову. Теорія, власне, складається із принципів і законів пізнання, які у 

процесі дослідження стають методами пізнання. Цілком слушним нам 

видається висновок колективу авторів однієї із робіт, присвяченої проблемам 

методології, про «необхідність методу науки для створення теорії,  а наука є 

теорією, яка застосовує метод» [219, с.6].  

Під методологію науки у широкому сенсі розуміють систему 

філософських і спеціальних методів. У контекст методології правознавства 

включається сукупність певних теоретичних принципів, логічних прийомів і 

спеціальних методів досліджень історично-правових явищ. 

Постнекласична (сучасна) наукова парадигма визнає існування групи  

методів – філософських, загальнонаукових, конкретно-наукових і спеціально-

правових. Найбільшою універсальністю відзначаються філософські методи, 

які широко застосовується як природничими, так і гуманітарними, у тому 

числі юридичними науками. Будь-які відкриття і дослідження у галузі 

держави і права потребують філософського осмислення, відповідної оцінки 

та ставлення. Юридична наука не може пізнати державу і право, розробити 

свої методи інакше ніж із філософських позицій [141, с.222]. 

Потреби всебічного пізнання наукової проблеми у рамках обраної теми і 

визначених хронологічних межах, покликали до життя застосування 

загальнонаукових методів. Статистичний метод використовується у разі 
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вивчення кількісних складових історичного процесу, коли об’єкту вивчення 

властиві масові числові показники. Робота з ними дозволяє виявити такі 

характеристики як протяжність, поширеність, темпи розвитку тощо. На 

основі статистичних викладок автору вдалося проаналізувати ставлення 

суспільства до діяльності органів конституційної юстиції в державах романо-

германської правової системи, провести аналіз їх прийнятих рішень через 

призму кількісних характеристик. 

Порівняльно-правовий метод (або метод правової компаративістики)  

націлює на вивчення конкретних правових явищ шляхом співставлення 

окремих рис, властивостей з іншими, що мають ознаки подібності. Його 

застосування дає можливість виявити загальне та особливе у межах одного 

історичного періоду (синхронне порівняння), або на різних етапах їхнього 

розвитку (діахронне порівняння). З використанням цього методу 

досліджувалося конституційне законодавство держав романо-германської 

правової системи. 

За допомогою історичного методу у формі історико-генетичного 

порівняння здійснено ретроспективне пізнання розвитку інституту 

конституційного контролю в державах романо-германської правової системи, 

включаючи проблему протиборства відживаючих правових явищ з 

новонароджуваними. Цей метод є квінтесенцією усього дослідження, адже 

саме на нього лягла основна місія розкриття еволюції конституційної юстиції 

в більшості європейських держав з усіма проблемами та шляхами їх 

вирішення, котрі пройшли країни, які потрапили в коло інтересів 

дослідження автора цієї дисертації. Головне питання, яке розв’язувалось за 

допомогою цього методу полягало у з’ясуванні: «що таке конституційний 

контроль та завдяки чому він можливий і потрібний суспільству й державі?». 

Пошук відповіді відбувався в процесі аналізу конституційних цінностей в 

просторі правового спілкування, особливо у Франції, соціальних наслідків 

конституційних реформ, базових цінностей різних народів, проявів 
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«колективності і солідарності» населення європейських держав романо-

германської правової системи. 

Таким чином, наукове пізнання сутності і змісту обраної нами теми 

дослідження здійснювалося на засадах поліметодологічного підходу. Лише 

комплексне, множинне, широко транспарентне залучення окреслених груп 

методів з використанням певних їхніх сегментів – пріоритетних на різних 

етапах дослідження, можуть свідчити про завершеність, повноту, 

достовірність і наукову цінність роботи.  

Все вище наведене дає підставу для ключового висновку, що концепція 

конституційного контролю має інтегральний зміст та базується на 

міждисциплінарній  методології, орієнтованій на соціальні і ціннісні  аспекти 

існування права. Сутність концепції розкривається в рамках інтегрованої 

теорії права або її ще називають інтегрованої юриспруденції.  Прихильники її 

Д.Холл, Е.Аннерс, Г.Берман, В.Кравитц, У.Проберт, А.Поляков, Ю.Габермас. 

Інтегрована юриспруденції  поєднує ідею про моральну цінність права 

(теорія природного права), ідею про соціальні умови формування й 

функціонування права (соціологічна теорія права), ідею про юридичні 

поняття і термін (позитивістська теорія права), а право розглядає як тип 

соціальної дії, процес у якому норми права, цінності й факти зростаються й 

актуалізуються законотворчістю [207, с.146]. 

В рамках інтегрованої юриспруденції відкриваються додаткові 

можливості вивчення інституту конституційного контролю як правового 

інституту, оскільки правовий інститут за справедливою, на наш погляд, 

оцінкою С.В.Несінової, «… це результат державно-правової організації 

суспільства… І тому в дослідженнях правових інститутів з’ясовується не 

якась його сторона, а різний його прояв (значення)… у межах правової 

системи суспільства та зясування його ролі в розвитку системи 

категоріальних рядів, системи права та системи законодавства» [185, с.36]. 
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Відповідно  інтегральній юриспруденції  має відповідати   правильно 

обраний інструментарій, виражений в поняттях і категоріях. У нашому разі, 

ключовими в дисертації є відношення понять «конституційний контроль», 

«захист конституції»,  «конституційна юстиція». Автор аналізував роботи 

концептуального, теоретичного характеру, де ця проблема розв’язується. 

Зокрема, в центрі уваги були праці М.В.Вітрука, П. М. Рабіновича, 

В.Гончарова, І.В.Корейби, О.Г.Кушніренко, З.І.Лунь, Т.М. Слінько, 

Ю.М.Тодики, Т.О.Цимбалістого, П.Б. Стецюка та ін. Не зважаючи на 

значний масив літератури з цієї проблематики науковці, зокрема І.В. Корейба 

доходить висновку, що в юридичній доктрині відсутня єдина термінологія та 

існує певна невизначеність в питанні понятть правової охорони конституції 

[165, с.7]. 

Узагальнений аналіз літератури дає підстави для констатації, що в 

розумінні поняття охорони конституції існують два підходи: широкий і 

вузький, спеціально-юридичний. Так,  Д.П.Таран з цього приводу пише, що 

широкий підхід оперує усіма правовими засобами, характерними  для 

правової системи та охоплює всі  органи влади. Вузький ( спеціально 

юридичний)   полягає у наявності спеціальних юридичних і інституційних 

механізмів,  що стосуються виключно конституції [215, с.11]. 

Т.О. Цимбалістий також зазначає, що правова охорона конституції 

розглядається як складова більш масштабного поняття, яким є охорона 

конституції. Остання розглядається як у широкому, так і у вузькому 

розумінні. В широкому розумінні охорона конституції – це система 

різноманітних заходів щодо забезпечення реальної дії основного закону, а 

саме: юридичних, політичних, економічних, соціальних, освітньо-виховних 

тощо. Суб’єктами охорони конституції в такому широкому розумінні цього 

поняття є всі ті державні органи, об’єднання громадян, фізичні і юридичні 

особи, які сприяють реалізації конституційних норм. У вузькому розумінні 

під охороною конституції вчений розуміє сукупність лише юридичних 
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засобів, що забезпечують і гарантують дію конституційних норм. Тобто тут 

мова йде вже про власне правову охорону конституції. Загалом правову 

охорону конституції вчений визначає як сукупність правових засобів 

(гарантій), за допомогою яких забезпечується реалізація конституційних 

норм і дотримання режиму конституційної законності [209, с.22]. 

На наше переконання, неоднозначність в тлумаченні термінів і понять 

щодо захисту чи охорони конституції, дискусії щодо вузького і широкого 

розуміння значення цих термінів не додає в скарбничку об’єктивних знань 

щодо вирішення цієї проблеми. Швидше свідчить про відсутність чітких 

методологічних підходів і критеріїв у розмежуванні цих понять. Тому будь-

яке поняття, захист чи охорона в змістовому аспекті будуть методологічно 

вразливими, а отже не можуть розглядатися повноцінними інструментами 

пізнання  важливої проблеми правового захисту конституції. 

На наш погляд, критерієм у розмежуванні цих понять має бути не 

формальна ознака конституції як Основного Закону держави, що відповідно 

вимагає її охорони, а парадигма конституційних цінностей, які мають 

захищатися в особливому порядку, відповідно, втрата яких ставить під 

загрозу існування всієї правової системи і які є ключовими для конкретного 

суспільства.  Тому захист конституції потребує особливих юридичних форм. 

Про їх консолідований вимір пише Д.П.Таран: «Захист конституції 

здійснюється в особливих юридичних формах, що спрямовані на 

попередження будь-яких спроб спотворення та скасування ключових 

конституційних цінностей у тексті самої конституції і поточному 

законодавстві та практиці застосування конституції шляхом забезпечення 

легітимності процедури конституційних змін і за допомогою офіційного 

тлумачення конституційного тексту, виявлення, а також блокування актів і 

вчинення дій, щодо яких виникають сумніви у їх конституційності, втрату 

чинності неконституційних актів, застосування репресивних заходів у 

випадку посягань на найважливіші конституційні цінності, а також 
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притягнення до конституційної відповідальності органів влади і їх посадових 

осіб за такі посягання, а також перешкоджання у виключних ситуаціях 

зазіхання на конституційні цінності за допомогою надзвичайних засобів і для 

відновлення конституційного порядку» [214]. 

У нашому разі, ми поділяємо думку тих науковців, які віддають перевагу 

терміну «правова охорона» конституції. Для прикладу, М.В.Тесленко 

зауважує: «… необхідно  розрізняти поняття «правова охорона» і «правовий 

захист» конституції. Ці поняття об’єднані спільним об’єктом і цілями, вони 

вимагають адекватності в методах їх досягнення, які у свою чепргу 

відрізняються тим, що не співпадають ними. Якщо правова охорона 

конституції являє собою систему заходів, спрямованих на попередження 

порушення конституційних норм, то функція мір захисту полягає в 

забезпеченні відновлення порушених конституційних прав людини» [216, 

с.367]. І далі автор наголошує, що ступінь ефективності правової охорони 

прямо залежить від дієвості організації системи гарантій такої охорони, які  

представляють собою   юридично значимі  і організаційно оформлені засоби і 

способи правової охорони, спрямовані на попередження і ліквідацію 

небезпечного впливу на конституцію. В якості гарантій правової охорони 

конституції автор пропонує такі: « особливий порядок внесення змін і 

доповнень в конституцію; наглядово-контрольні міри з боку державних 

органів, які мають право перевірки змісту нормативно-правовихї актів і дій 

адресатів права на предмет їх відповідності закону; міри правового захисту 

прав і свобод людини і громадянина, що забезпечують правовий захист 

конституції; конституційну відповідальність, що спрямована на зміцнення 

конституційного правопорядку; правотворчу діяльність, що включає 

розробку і удосконалення усіх норм права» [216, с.368]  

Неоднозначність у розумінні проглядається щодо поняття 

«конституційний контроль». В Україні і в правових системах 

континентального типу  використовуються різні найменування цієї 
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державної функції: конституційний контроль, конституційний нагляд, 

конституційна юрисдикція, охорона конституції тощо.  Існують також різні 

погляди з цього питання в юридичних, наукових та навчальних виданнях. 

Погоджуємося з авторами навчального посібника Конституційне право 

зарубіжних країн, щоб  надалі уникнути різночитань будемо застосовувати   

термін «конституційний контроль», «…зважаючи на особливу функцію 

влади, головним змістом якої є підтримка та забезпечення конституційної 

законності. У цьому сенсі під конституційним контролем треба розуміти 

будь-яку форму перевірки на відповідність до конституції, тобто 

несуперечливість їй актів та дій органів публічної влади, а також 

громадських об’єднань, які виконують публічні функції або беруть участь у 

здійсненні публічної влади…  Зрозуміло, це визначення має узагальнюючий 

та відносний характер, тому що стосовно окремих зарубіжних країн воно 

потребує конкретизації залежно від об’єктів конституційного контролю, виду 

органів його здійснення та обсягу їх повноважень.  Визначаючи поняття 

конституційного контролю, необхідно з’ясувати його співвідношення з 

фундаментальними гілками влади – законодавчою, виконавчою та судовою, – 

які становлять єдину верховну державну владу. Конституції деяких 

зарубіжних країн відносять конституційний контроль до судової влади 

незалежно від того, здійснюють його загальні суди чи спеціальні органи 

конституційного контролю (нагляду)» [156, с.278]. 

Нарівні з аналізом існуючих публікацій з теми дослідження дослідженні 

автор вперше проводить історико-порівняльний аналіз законодавства 

найпрогресивніших європейських держав. Виключно шляхом 

ретроспективного аналізу виділено ключові, специфічні характеристики, які 

можна запозичити для формування пропозицій з покращення українського 

законодавства. Автор дисертаційного дослідження наводить як позитивні, так 

і негативні приклади в історії європейської конституційної юстиції, що 
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можуть слугувати прикладом для мінімізації помилок в діяльності сучасного 

Конституційного суду України.  

Таким чином, інститут конституційного контролю України потрапив в 

коло інтересів багатьох сучасних українських вчених, однак, більшість робіт 

зосереджені на аналізі конституції України та законах зарубіжних країн які 

формують сучасний орган конституційної юстиції України, дублюючи 

положення законодавства європейських країн без належної наукової 

аргументації,  надаючи  висновки, які часто не мають об’єктивних підстав 

для вписування цих положень у законодавчий процес України. 

В дисертації підлягали аналізу і міжнародні акти з прав людини та 

досвід їх імплементації в конституційну практику держав романо-

германської правової сім’ї. Вони пов’язані з процесами юридичного 

гарантування прав людини, зокрема, у Європейському Союзі (далі - ЄС) – 

міжнародного формування, з яким нині Україна прагне побудувати глибокі 

партнерські відносини. Відомо, що передумовою тісної інтеграції між 

Україною та ЄС є адаптація законодавства нашої держави до правових 

стандартів ЄС, зокрема до стандартів цієї унікальної міжнародної організації 

у сфері прав та свобод людини. Серед них звертаємо увагу на Хартію 

основоположних прав Європейського Союзу 2000 р. [220], в якій відбулося 

зміщення акцентів з формального захисту прав людини на захист 

універсальних цінностей, які є умовою гідного людини життя і мають 

втілитися в конституційному законодавстві, а проблеми, що виникають з 

порушення цих конституційних прав, мають вирішуватися органами 

конституційної юстиції. Нині Суд ЄС послідовно продовжує реалізовувати 

свої повноваження у сфері забезпечення відповідності актів інституцій ЄС 

положенням Хартії ЄС [130, с.33], формуючи власну систему стандартів прав 

та свобод людини, які нерідко розходяться з усталеною практикою 

Європейського суду з прав людини щодо юридичного гарантування 

однойменних прав та свобод людини [143, с.112].  Ідеологія, втілена в Хартії 
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є підтвердженням вище наведеної автором тези, що розробка ефективної 

правової моделі функціонування інституту конституційного контролю як 

засобу захисту конституції має здійснюватися в рамках парадигми  

конституційних цінностей які є ключовими для конкретного суспільства, їх 

втрата   ставить під загрозу існування всієї правової системи. Отже ці 

цінності мають захищатися в особливому порядку. 

Узагальнений аналіз праць, присвячених питанням правового захисту 

конституції, конституційному контролю, органам конституційної юстиції 

свідчить, що ця проблематика вирізняється широким спектром наукових 

інтересів дослідників. Проте питання комплексного історико-правового 

порівняльного аналізу цих питань в країнах романо-германської правової 

сім’ї поки що залишаються поза їхньою увагою. 
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1.2. ПРАВОВА ПРИРОДА ТА МІСЦЕ ІНСТИТУТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО 

ПРАВА. 

У цьому підрозділі автор ставить за мету, визначити  правову природу  

інституту конституційного контролю в системі публічної влади, що дасть 

можливість аналізувати питання про місце органів конституційного 

контролю в системі публічної влади, які вони займають відповідно до вимог 

законів природного права, дія яких виражена   в принципі верховенства права 

та принципі розподілу влад. 

 Інститут конституційного контролю – головний складник механізму 

правового захисту конституції в демократичній правовій державі. 

Виходячи з наведеного в попередньому підрозділ тлумачення 

конституційного контролю як такого, що завжди вирішує проблемні питання, 

котрі мають пряме відношення  не до влади, а до права, маємо констатувати, 

що  навіть у випадку політичної суперечки між гілками влади, між 

державними органами і органами самоврядування, що входить до 

компетенції органів конституційного контролю, останні завжди застосовують 

правові засоби вирішення суперечок. Відповідно, конституційний контроль 

функціонально визначається і як діяльність державних органів, спрямована 

на перевірку відповідності конституційним нормам правових актів і дій 

органів державної влади та органів самоврядування, а в окремих країнах і 

діяльності громадських об’єднань, які беруть участь у виконанні публічних 

функцій [166, с.198]. 

Отже, гіпотетично, спільне в інституті конституційного контролю різних 

національних державно-правовових систем пояснюється як результат їх 

правової природи, а відмінне зумовлене історичними особливостями 

формування та розвитку державно-правових механізмів функціонування 

публічної влади в соціокультурному просторі правового життя.  
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Правові системи держав, які утворили ядро романо-германсимської   

правової сім’ї, сформувались в парадигмі римської правової традиції та 

римської корпоративної правової культури. Шляхом синтезу римських і 

германських елементів культурного, політичного і правового розвитку було 

закладено наріжний камінь у формування західної традиції права. До 

органічних особливостей цієї правової системи відносять: 1) зв’язок з 

римським правом, адже у ній втілюється його органічне   продовження; 2) 

абстрактний характер норм права, у яких встановлюються загальні правила 

поведінки; 3) суттєва вираженість концептуальності і доктринальності у 

даній правовій системі; 4) вивчення римського і канонічного права у 

європейських університетах (Франції, Італії та Німеччини) були основою для 

формування романо-германського права; 5) кодекси та закони у рамках даної 

правової системи мають основоположне значення; 6) виражений 

кодифікований характер, який у даній правовій системі має свої особливості 

(історичні корені, юридична техніка, тощо); 7) поділ права на приватне 

публічне, а також його галузева структуризація [201, с.100]. Вона 

вирізняється тільки їй властивими рисами:  1) існування відносно чіткої межі 

між правовими та іншими інституціями. Хоча політика і мораль можуть 

визначати закон, але вони не трактуються як сам закон; 2) управління 

правовими інституціями доручається спеціальному корпусу людей з 

юридичною освітою; 3) юридична доктрина має значний вплив на правові 

інститути: вона аналізує і систематизує право, виступаючи як фактор, за 

допомогою якого конструюються категорії, і виконує функцію джерела 

права; 4) право сприймається у суспільстві як узгоджене ціле, єдина 

сформована система; 5) життєздатність правової системи ґрунтується на 

переконанні суспільства у вічності права; 7) розвиток права свідчить, що 

воно не просто продовжується, а має історію; 8) історичність права пов'язана 

з усвідомленням його переваги над політичною владою; 9) переконання у 

історичності права пов'язана з непорушною вірою у верховенстві права над 
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політикою; 10) закон стоїть вище політики і покладає зобов’язання на 

державу [192, С.104-106]. 

Названі риси  і властивості корелюють з вимогою законів природного 

права, матеріалізацією яких в конституції і системі конституційного 

законодавства є принцип верховенства права і його формалізована 

конструкція – принцип розподілу влади, який, матеріалізуючись в державно-

правовому механізмі функціонування публічної влади  задає формально 

визначені межі дії природного права. Відповідно,  гармонійне поєднання 

позитивного і природного начал в  праві покликана забезпечити конституція.  

Реалізація конституційних положень і принципів в структуру правової 

системи; забезпечення верховенства та прямої дії конституції, повага до 

конституційних цінностей та гарантування їх реалізації; забезпечення прав та 

свобод людини і громадянина природно вимагає захисту норм самої 

конституції в особливий спосіб. 

В якості загально правових принципів в державах романо-германської 

правової сімї, які однозначно прямують шляхом  демократії і народовладдя, є 

принципи вищої юридичної сили конституції і верховенство закону; 

стабільність законодавства, незворотність сили правових актів, суттєво і 

безпосередньо спрямованих на погіршення становище приватних осіб; 

невідчужуваність основних загальновизнаних прав людини та недопущення 

їх обмеження без правових підстав; справедливий та незалежний суд; 

зв’язаність органів публічної влади з законом; пріоритет пізніше виданого 

закону перед попереднім, прийнятим з одного і того ж питання; первага 

соціальної норми по відношенню до норми загальної тощо.  

У нашому випадку важливо наголосити на специфічних принципах, які 

лежать в основі всього змісту конституції - це державний суверенітет; 

демократизм, що включає принципи народного суверенітету, 

представницького і відповідального правління, розподілу влад, а також 

визнання в останні роки принципу субсидіарності, який передбачає що у 
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віданні органів публічної влади найвищого рівня  мають перебувати ті 

питання управління, які не можуть бути ефективно вирішені на нижчих 

рівнях владних відносин; світський характер держави. Усі ці принципи  

необхідно сприймати як доповнення до класичної, а отже, ідеї недопущення 

зловживання владою, яка залишається в теорії і доктрині конституціоналізму 

головною. 

Основу ієрархії джерел права романо-германської правової системи 

становить класична піраміда – конституція, закон і акт виконавчої влади. 

Вона є результатом поєднання принципу законності, принципу розподілу 

влади і демократичного принципу: відповідні компетенції виконавчої та 

законодавчої влад надаються  конституцією, яка підкорює виконавчу владу 

законодавчій, оскільки остання представляє народ [201, с.95]. Поряд із тим, 

конституції більшості держав романо-германського типу правової системи 

закріплюють пріоритет норм міжнародного договору над національним 

правом [172, с.67]. 

 Конституційна доктрина континентального типу права виходить з 

положення, що норми конституції мають вищу юридичну силу. Власне з 

цього посилання розвивається концепція правової охорони конституції, 

згідно з якою будь-яка нормотворча діяльність у державі повинна 

здійснюватись відповідно до конституції [190, с.53]. У зв’язку з чим 

важливого значення набуває визначення місця і ролі інституту 

конституційного контролю в державно-правовому механізмі реалізації 

публічної влади держав романо-германської правової сім’ї. 

  В літературі наголошується, що існування інституту конституційного 

контролю   визнається як одна із характерних рис сучасної демократичної 

держави, передусім тієї, в основі політичної і правової системи якої 

знаходиться писана конституція. Наявність інституту конституційного 

контролю в державі свідчить про визнання за конституційними нормами 

вищої юридичної сили. Контроль за конституційністю всієї системи 
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законодавства є логічним наслідком і одночасно гарантією обов’язкової 

відповідності основному закону всієї ієрархічної системи джерел права в 

державі [178, с.7]. Важливість суспільних відносин, що регулюються 

конституцією, необхідність забезпечення її юридичного верховенства в 

системі джерел права потребує і особливого захисту Основного закону. 

Правова охорона конституції будь-якої держави повинна бути спрямована, 

перш за все, на досягнення стабільності суспільного та державного ладу, 

правового статусу особи, на неухильне виконання конституційних приписів 

усіма суб'єктами конституційного права. 

Як правило, механізм забезпечення юридичного верховенства 

конституції прийнято співвідносити з чинними в структурі вищих владних 

інститутів держави спеціалізованими та неспеціалізованими органами, які 

здійснюють контроль та нагляд за її дотриманням, і покликані не допустити 

застосування законів та інших правових актів, що їй суперечать. Особливу 

роль в цьому процесі покликані відігравати суди. Термін судовий 

конституційний контроль у континентальній традиції права  є смисловим 

аналогом американського «judicial review», що буквально перекладається як 

судовий нагляд. Як видно з перекладу, смисл вкладений у термін 

«конституційний контроль», що має поширення в європейській 

конституційній доктрині дещо різниться. Контроль більше корелює з 

традицією функціонування політичного суспільства з етатистським типом 

правової свідомості, а судовий нагляд – з громадянським суспільством, з 

правовою свідомістю, заснованою на цінностях природного права. 

Ю.М.Тодика пише, що під конституційним контролем правова доктрина 

розуміє  повноваження окремого інституту в судовому засіданні вирішувати 

питання про відповідність законодавчих актів конституції. Що ж стосується 

судового конституційного контролю -  це специфічна ознака американського 

конституційного права. Подібного інституту немає у Великобританії, 

парламент якої не обмежений в своїх рішеннях, тоді як Конгрес залежить від 
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рішень Верховного Суду, що тлумачить конституцію. У цілому ж, 

необхідність у правовій  охороні конституції пов'язана з тим, що вона 

закріплює основи організації та функціонування суспільства і держави, 

регулює механізм здійснення влади, систематизує політико-правові процеси, 

встановлює норми поведінки суб'єктів державно-правових відносин, 

забезпечує конституювання основних елементів політичної системи [217, 

с.133]. З усього випливає, що поза всякими сумнівами, найважливішою 

правовою передумовою зародження конституційного контролю стало 

набуття конституцією статусу «основного закону» або «верховного закону». 

Варто наголосити, що з виникненням конституційного контролю в 

середовищі науковців розгорнулась дискусія щодо його місця і ролі в системі 

розподілу влад. На думку одних авторів конституційний контроль в 

широкому розумінні охоплює судовий конституційний контроль та інші 

форми державного контролю – парламентський контроль, контроль глави 

держави тощо, як особливу владу-контрольну [110, с.14]. Інші зводять його 

діяльність до функцій правосуддя, здійснюваного конституційними судами. 

Ж.І.Овсепян пише, що в світлі розподілу влад  проце: «…конституційні суди 

слід віднести до судової влади незалежно від того, де вони поміщені в тексті 

конституції» [189, с.10]. 

На думку інших науковців, конституційне правосуддя розміщується над 

трьома гілками влади. Існує також думка про існування контрольної влади, 

певним чином дифузної гілки влади, яка здійснюється  винятково тими 

органами , яким закон велить здійснювати конституційний контроль в цілому 

(конституційні суди, конституційні ради) чи з окремих конституційних 

питань (омбудсмени, генеральні контролери  тощо) [227, С.254-256]. 

Ми вбачаємо, що правову природу інституту конституційного контролю 

можна зрозуміти через властивості і риси конституції та пріоритети і цілі, які 

ставить суспільство і держава перед цим інститутом. Перш за все слід 

наголосити на демократичній сутності конституції  яка виражається в таких її 
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рисах як: верховенство в національній правовій системі, легітимності, 

правонаступності, реальності, стабільності, особливому захисті з боку народу 

і держави.  На основі її положень формується і реформується конституційне 

законодавство в сфері удосконалення системи органів державного 

управління, органів місцевого управління і самоврядування, в сфері виборчої 

системи, громадянства, прав і свобод людини та громадянина, в сфері 

правового становища іноземців і осіб без громадянства, політичних пратій, 

громадських обєднань і релігійних організацій.     

 У зазначеному контексті властивостей конституції і завдань, які ставить 

перед нею суспільство і держава, жодний інститут чи орган законодавчої чи 

виконавчої влади не може виконувати функцію правового захисту 

конституції, бо, історія є тому прикладом, що ці інститути, в залежності від 

політичної коньюнктури або пануючого політичного режиму часто 

керуються в своїй діяльності політичною доцільністю на шкоду реалізації 

принципу верховенства права.  

Отже логічно, в літературі, в якій аналізується європейська модель 

конституційного контролю для описання природи конституційного  

контролю традиційно звертаються до матеріалізації принципу верховенства 

права, а для визначення місця і ролі цього інституту в системі органів 

публічної влади до принципу розподілу влад, який є наріжним в теорії 

розподілу влад.  

Органи конституційного контролю  в національних державних  правових 

системах романо-германської правової сім’ї завжди посідали особливе місце 

в державно-правовому механізмі функціонування публічної влади. Проте із 

врахуванням соціокультурних ознак національних правових систем [182, 

С.154-157]. Існує кілька підходів до визначення місця органів 

конституційного контролю в системі органів державної влади, коли мова йде 

про європейську модель нині чинна( діюча) у більшості країн 

континентальної правової системи [125, С.80-81]. 
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Для європейської моделі конституційного контролю пріоритетні такі 

завдання, як забезпечення конституційності нормативних актів й у такий 

спосіб – збереження конституційно закріпленої функціональної рівноваги 

незалежних гілок влади; чітка регламентація вирішення спірних питань, які 

виникають між різними органами влади стосовно повноважень; створення 

найбільш цілісної та надійної системи захисту конституційних прав і свобод 

людини й громадянина. Вона вирізняється такими рисами: 1) існуванням 

спеціалізованих судових органів конституційного контролю (конституційних 

судів, спеціальних конституційних колегій, палат у складі вищих судів), які 

не входять до системи судів загальної юрисдикції або займають у ній 

автономне становище; 2) конституційний контроль – головна функція 

спеціалізованих судових органів; 3) конституційні суди, ураховуючи їхнє 

функціональне призначення, утворюються способом, що відмінний від 

формування судів загальної юрисдикції й передбачає участь державних 

органів, які належать до різних гілок влади [208, с.554]; 4) конституційний 

контроль здійснюється за правилами спеціальної процедури; 5) для 

конституційного контролю властивий абстрактний та попередній контроль; 

6) суб’єктами звернення до спеціалізованих судових органів, окрім учасників 

процесу, є також державні органи; 7) рішення спеціалізованих судових 

органів носить загальнообов’язковий характер [152, с.74]. 

Потужні напрацювання із заданої в назві цього підрозділу теми 

дисертаційного дослідження в юридичній літературі стали основою для 

виокремлення трьох основних підходів до визначення місця і ролі органів 

конституційного контролю в державно-правовому механізмі парадигми 

континентального типу права: 1.   конституційний контроль – це самостійний 

вид державної влади, що функціонує паралельно з законодавчою, 

виконавчою і судовою; 2) конституційний контроль – складником механізму 

особливої гілки державної влади –контрольної; конституційний контроль 

організаційнои відноситься до  судової влади ( тому й переважно називається 
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судовий конституційний контроль), але в статусі відособленого, автономного 

інституту [117, с.43]. Слід визнати, що  найбільш поширеною є думка, що 

органи конституційного контролю відносяться до органів судової влади. 

Науковці дотримуються її з огляду на так зване широке розуміння 

правосуддя, яке включає також і спеціальний судовий конституційний 

контроль. Поділяють цю думку українські науковці К. В. Приходько, А. В. 

Портнов,В. Е. Скомороха, В. П. Тихий, Ю. С. Шемшученко, Г. О. Мурашин  

та ін. 

Водночас, є науковці, які обґрунтовують тезу, що відповідні органи 

мають двояку правову і юридичну природу і лише певною мірою мають 

відношення до судової влади. Для прикладу, російський правник 

В.В.Дмитрієв наводить такі міркування: «… характеризуючи місце 

конституційного суду… в системі органів влади…слід виходити з його 

двоякої юридичної природи: з одного боку, цьому органу належить особливе 

місце в системі органів державної влади…, що не вписується  в традиційну 

тріаду властей; з іншого боку, домінуючою в його функціонування є 

переважно судова діяльність [129, с.11]. 

На нашу думку, сформована позиція В.В.Дмитрієва найбільш корелює з 

реальними процесами функціонування інституту конституційного контролю, 

характерними для європейській моделі, де цей інститут перебуває поза  будь-

якою гілкою державної влади.  

Цілком слушною є думка вітчизняного дослідника Т.О. Цимбалістого, 

який у європейській моделі конституційного контролю виділяє такі 

характерні риси: 1) Створення спеціальних судових органів, що 

контролюють Конституцію (конституційні суди, спеціальні конституційні 

суди, верховні суди), які не належать до судової влади загальної компетенції 

або не мають самостійного становища; 2) Конституційний контроль є 

основною функцією спеціалізованої судової системи; 3) Конституційні суди 

створюються окремо від звичайних судів за своїми функціональними цілями 
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і передбачають участь державних органів, що відносяться до різних гілок 

влади;4) Конституційний контроль здійснюється відповідно до спеціальних 

процесуальних норм; 5) Характерний абстрактний і попередній перегляд 

органами конституційної юстиції;6) Окрім учасників процесу, органи 

державної влади можуть також звертатися до спеціалізованих судових 

органів; 7) рішення спеціалізованих судових органів є обов'язковими до 

виконання [223, С. 35-40]. 

Доречно наголосити що, в Україні, яка тяжіє до романо-германської 

правової системи, судовий орган конституційного контролю Конституційний 

Суд України перебуває в системі судової влади. Реальні процеси в Україні 

неодноразово свідчать про те, що Конституційний Суд, так як і суди 

загальної юрисдикції, часто  підпадають під вплив політичних процесів в 

Україні, а неподолана система корупції поглиблює цей негативний процес.  

Мова йде про поширену практику політизації  органів конституційної 

юрисдикції. А.Медушевський пише, що причиною  політизації,   у більшості 

випадків, є не вади самого конституційного суду як органу конституційної 

юстиції, а такі об’єктивні чинники: а) відсутність розвиненого 

конституційного законодавства, яке забезпечувало б можливість  чіткого 

тлумачення положень конституції, а також наявність у ньому прогалин, 

суперечностей та двозначних положень (до цього досить часто додають 

такий феномен, який Ю. Яхіна визначила як «нестабільність самої 

конституції» [234, с.83]; б) не достатня визначеність компетенції 

конституційних судів у частині вирішення конфліктів між гілками державної 

влади; в) об’єктивні складнощі у забезпеченні незалежності конституційного 

судочинства  та загальна невизначеність меж конституційного контролю й 

процедури конституційного арбітрування [179, с.465]. 

З огляду на вище наведене, гіпотетично існують підстави  виключити 

Конституційний Суд України з системи органів судової влади. На користь 

висловленої гіпотези в літературі існують такі аргументи: по-перше, в 
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юридичній площині, в період зародження і формування теорії розподілу 

влад, конституційного контрою як функції держави чи суспільства не 

існувало, по-друге принцип розподілу влад матеріалізувався в системі 

стримувань і противаг, де кожна гілка влади- законодавча, виконавча, судова 

наділяється повноваженнями в межах, визначених конституцією [167, с.284].  

А.А.Клішас резюмує, що  європейська модель конституційної юстиції 

характеризується тим, що на сучасному етапі трансформації конституційне 

провадження  де-факто, а в деяких випадках і де-юре  виведене за рамки  

трьох традиційних гілок влади [148, с.129]. 

Таким чином, підсумовуючи вище наведене , можна дійти висновку, що  

одним із найважливіших елементів існування правової держави слід визнати 

правову охорону конституції в механізмі якої важлива роль належить 

інституту конституційного контролю.  

Потреба в конституційному контролі обумовлена необхідністю  

додержання режиму законності в державі. Держава покликана забезпечувати 

всезагальний інтерес в наведенні справедливого правового порядку шляхом 

видання законів, підзаконних актів   в яких втілюються норми, що регулюють 

різноманітні комплекси суспільних відносин. Ефективність законності 

полягає у її всебічному забезпеченні державними органами. Проте 

необхідний особливий інститут державної влади, який би забезпечив 

верховенство і пряму дію Основного Закону. Таким і є інститут 

конституційного контролю.   

  Питання про місце і роль конституційного контролю в системі органів 

публічної влади залишається дискусійним. Це, швидше всього пов’язано із 

двояким його функціональним статусом. З одного боку його розглядають як 

судовий орган, а з іншого, наділяють контролюючими функціями. Тобто 

складається ситуація «…за якої необхідно контрольну діяльність помістити в 

судову владу та в деяких випадках надати їй форми правосуддя, або ж 

судовий орган віднести до контролюючого [178, с.27]. На наш погляд, 
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єдиною узгодженою в дискусії є теза, що визначення правової природи 

інституту конституційного контролю має здійснюватися в  контексті 

взаємодії органів державної влади з урахуванням вимог законів природного 

права, дія яких виражена   в принципі верховенства права та принципі 

розподілу влад. 

Ми схиляємося до переконливих, на наш погляд, аргументів тих 

науковців, які під терміном контроль в системі органів публічної влади 

розуміють таку систему відносин, за якої контрольний орган має право 

приймати обов’язкові для підконтрольного органу рішення у випадку 

виявлення порушень. Для прикладу це може бути припинення дії 

нормативно-правового акту підконтрольного органу. Коли ж мова йде про 

нагляд, все зводиться лише до права наглядового органу звернути увагу 

піднаглядного органу на порушення закону, а скасувати акт може сам 

піднаглядний або вищий орган [178, с.8]. 

У цілому ж сучасний стан розвитку правової конституційної доктрини 

не дозволяє висловлюватися одозначно про існування в системі розподілу 

влад контрольної гілки влади. Дискусія триває, що ще раз свідчить про 

важливість детального осмислення цієї проблеми. Вбачається, одним із 

шляхів, який наближає до її вирішення є звернення до історичних передумов 

становлення інституту конституційного контролю і органів конституційної 

юстиції або органів конституційного правосуддя про що мова піде в 

наступних підрозділах дисертації. 

 

 

 

 



60 
 

1.3. ВИНИКНЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ ТА ЗАКРІПЛЕННЯ 

ІНСТИТУТУ КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ В 

ЗАКОНОДАВСТВІ КРАЇН РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ 

СИСТЕМИ 

У цьому підрозділі автор ставить на меті із застосуванням методу 

історико-генетичного порівняння здійснити аналіз сторичних та політико-

правових аспектів виникнення та закріплення інституту конституційного 

контролю в законодавстві країн романо-германської правової сім’ї.  

Гіпотеза дослідження: становлення тієї чи іншої моделі конституційного 

контролю в конкретному соціокультурному середовищі правового 

спілкування  пов’язане з особливостями національного права, організацією 

державної влади та економічними, політичними й історичними умовами 

розвитку конкретного суспільства. 

Отже, щоб глибше зрозуміти природу інституту конституційного 

контролю слід звернутися до історичних передумов його становлення – 

викинути. 

 Історичні витоки конституційного контролю чітко проглядаються вже в 

періоді античності. У Афінській державі «Potoi» розглядалися як вищі 

закони, зміни до яких вносилися за особливою процедурою. На особу, що 

запропонувала внести зміни до закону, покладалася важка відповідальність у 

разі, якщо поправка не буде ухвалена або буде встановлена її недоцільність. 

Для прикладу, в історії знаходимо повідомлення, що у V столітті до н.е., така 

особа навіть могло бути страчена. Спеціальна комісія, що іменувалися Helea 

(Гілея), формувалася народними зборами з метою забезпечення 

функціонування чинних законів і зменшення числа неприйнятих 

законопроектів. Хоча така перевірка й не була обов'язковою до виконання 

суддями, все ж її вважають прообразом конституційного контролю [51, p.5]. 
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Перші прецеденти, які отримали загальне визнання вчених-

конституціоналістів як першоджерел сучасного конституційного контролю, 

з'явилися у британській судовій практиці. Так, на початку XIX століття у 

Великобританії завдяки судді Е. Коуку була сформульована концепція, яка 

базувалася на здійсненні судового контролю на основі принципу 

верховенства загального права.  У процесі розгляду «справи Бонхема» 1610 

р. Коук заявив : «… коли акт Парламенту не відповідає загальному праву і 

здоровому глузду, а сам по собі є суперечливим або нездійсненним, загальне 

право має пріоритет над ним і дозволяє визнати такий акт юридично 

нікчемним» [1].  

У багатьох публікаціях з питань конституційного контролю 

наголошується,що інститут конституційного контролю виник ще до появи 

першої у світі писаної конституції, прийнятої на державному трівні.  

У сучасному розумінні Конституційний контроль вперше виник у США 

на основі доктрини судового прецеденту. Прецедент, створений у результаті 

розгляду справи Мербері проти Медісона 1803 р., започаткував судовий 

конституційний контроль у США, головна риса якого – здійснення контролю 

судами загальної юрисдикції.  І.Конончук , з посиланням на  С.Н Пастернака 

пише про це: «Формування інституту судового конституційного контролю в 

США пов’язують із трьома передумовами. По-перше, 1787 р. прийнято 

першу у світі писану конституцію, яка володіє вищою юридичною силою в 

державі. Це стало фундаментом для виникнення проблеми охорони 

конституції. По-друге, американський конституційний контроль виник на 

ґрунті боротьби з метрополією й протиставленням себе її системи правління. 

Звідси – страх перед абсолютизмом та акцентування уваги на принципі 

поділу влади як основі демократичного правління. По-третє, Сполучені 

Штати виникли як федеративна держава. Конституція 1787 р. вирішила це 

питання, надавши федеральному праву вищу юридичну силу, але водночас 

допускаючи (поправка 10) принцип передачі неврегульованих питань у 
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компетенцію штатів. Усі дії федеральної влади повинні мати підставою 

конституційну правомочність. Однак ні конституції штатів, ні Конституція 

1787 р. не заснували механізму свого захисту. Остаточно концепція судового 

контролю знайшла своє повне відображення лише в судових рішеннях 

федерального Верховного Cуду США» [151, с.75]. Виносячи рішення у 

справі «Мербері проти Медісона» на підставі судового прецеденту, який був 

інституціоналізований у 1803 р., Верховний Суд постановив, що він має 

право і обов'язок визначати відповідність законів та указів Конституції США 

і ухвалювати у зв'язку з цим рішення, обов'язкові для всіх гілок влади. 

Верховний Суд оголосив: по-перше, Конституція є закон, який підлягає 

судовому тлумаченню; по-друге, суд має право тлумачити конституцію, для 

того, щоб вирішувати справи відповідно до неї; по-третє, у разі виникнення 

суперечностей між Конституцією і законом, суди зобов'язані застосовувати 

Конституцію як «вищий закон» країни або ті закони, які відповідають їй [55, 

P.13-22]. 

Природно, що система конституційного контролю, котра здійснюється 

судами загальної юрисдикції, пише С.В.Пілюк « …названа у світлі 

однойменної традиції, що мала місце на батьківщині першого 

конституційного судового прецеденту – американською» [198, с.552]. 

Не зважаючи на переконливість моделі конституційного контролю, 

створеної в США на принципі розподілу влад, вона не знайшла поширення в 

Європі. Науковці наголошують, що  американська модель успішно працює 

лише там, де існує чітка судова спеціалізація, як у самих Сполучених Штатах 

та інших країнах загального права  і, відповідно, називають наступні причини 

відмови від американської моделі конституційного контролю в європейських 

країнах: 1) верховенство права, розуміння права європейськими юристами як 

святині, тобто «закон» і «конституція» у різних сферах порозуміння; 2) 

особливості формування судової влади та роботи суддів (особливо рівень 

залежності від виконавчої влади та неможливість прийняття рішень щодо 
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конституційності законів); 3) відсутність єдиного підходу до спеціалізації 

судів [234, С.86-87]. І.Конончук пише про це, що основна відмінність 

європейської моделі від американської полягає в тому, що конституційний 

контроль виділяється із загального правосуддя та здійснюється не судами 

загальної юрисдикції, а спеціалізованими органами - конституційними 

судами [151, с.74]. 

У цілому, якщо порівняти американську і європейську моделі 

конституційного контролю, спільним є те, що обидві мають два різновиди. В 

американській - централізована (передбачає здійснення конституційного 

контролю, як правило, верховним судом, що очолює всю інстанцій ну 

систему національних судів) і децентралізована (передбачає, що 

конституційний контроль здійснюють всі суди загальної юрисдикції). 

Централізованою користуються Гана, Естонія, Індія, Ірландія, Люксембург, 

Мальта, Монако, Норвегія, Республіка Кіпр, Філіппіни, Швейцарія). 

Децентралізованою – США, Японія, Скандинавські країни.  

Європейська модель теж має два різновиди:австрійську і французьку. В 

основі австрійської лежить механізм здійснення конституційного контролю 

спеціальними конституційними судами, що входять до системи вищих 

органів судової влади держави (Австрія, Білорусь, Іспанія, Італія, Польща, 

Португалія, Росія, Таджикистан, Україна, ФРН та ін.) Французька модель 

вирізняється тим, що суб’єктом здійснення конституційного контролю є 

квазісудовий орган. У Франції з 1958 року – Конституційна Рада,  в 

Португалії – Революційна рада (1976-1982 рр.), в Угорщину - Конституційно-

Правова Рада (1983-1989 рр.), у Казахстані з 1995 року - Конституційна Рада 

[198, с.554]. 

Теоретичні та практичні намагання щодо запровадження  

конституційного контролю в новітні часи в державах континентальної  

Європи розпочались з  трактатів Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є та  Е.-Ж. 

Сієйса (Sieyes). Основна ідея «Духу законів» Ш.-Л. Монтеск’є - це виявлення 
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законів, необхідних відносин, які витікають з природи речей. Мислитель 

відстоює ідею ідеальних, з точки зору регулювання суспільних відносин, 

законів, щоправда ідеальних для певних народів. Причому Монтеск’є 

зауважує, що рецепція їх можлива лише у крайніх випадках. Відкидаючи 

останню тезу (процеси глобалізації явно вказують на її хибність), слід 

вказати, що і справді, зважаючи на однаковість людської природи, для неї 

характерні ідеальні закони. І якщо Монтеск’є пропонував їх знаходити, то Г. 

Кельзен - охороняти. Отже, система ідеальних законів знаходить своє логічне 

завершення лише з обґрунтуванням необхідності її захисту. Як видається, це 

один із основних висновків, якщо не основний, в теорії  Г.Кельзена. З іншої 

сторони, поява конституційного контролю, як засобу захисту закону не 

виходить за межі розуміння того, що Ж.Ж. Руссо вважав великою проблемою 

політики, яку він порівнював із квадратурою кола – знаходження такої форми 

правління, що встановлює закон над людиною [71, p.37]. 

В літературі зазначено, що європейська модель конституційного 

контролю остаточно сформувалась у XX ст. на основі концепції австрійських 

вчених Г. Кельзена і К. Ейзенмана [151, с.76].Згідно моделі інститут 

конституційного контролю почав формуватися на початку XX століття і, 

виглядає продуктом діалектики розвитку цієї країни, що швидше, нагадував 

пряме  наступництво  від ідей німецького юриста Г. Еллінека, який ще у 1885 

р. пропонував розширення повноваження Імперського трибуналу, до  

практичної реалізації цих ідей власне Г. Кельзеном, що зреалізував їх вже без 

всяких компромісів. По суті, спочатку Г. Кельзен, а потім Ш. Ейзенманном, 

лише модернізували та пристосували потік проектів, з різним ступенем 

реалізації (згадаймо хоча б австрійську Конституцію 1867 р.), з поправкою на 

доктрину «чистого права» та позитивізму. 

Отже, формування європейської моделі конституційного контролю, 

концепцію якої запропонували австрійські вчені Г. Кельзен і К. Ейзенман, 

бере свій початок у XX ст. Як консультант канцлера і радника 
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парламентського комітету по конституційній реформі, Г. Кельзен з 1918 по 

1921 рр. взяв активну участь у розробленні основного закону Австрії. Він 

підготував кілька проектів конституційних законів, елементи яких частково 

увійшли в ухвалений 1 жовтня 1920 р. основний закон Австрії - Федеральну 

конституцію, яка діє до нині. Одним з таких елементів став параграф глави 

«Про гарантії конституції і управління», де була закріплена запропонована Г. 

Кельзеном ідея і схема судового конституційного нагляду. У 1921 р. Г. 

Кельзен призначається на посаду судді Конституційного суду Австрії, яку він 

обіймає до 15 лютого 1930 р. [106, p.109]. 

Таким чином, незважаючи на популярність в Європі американського 

досвіду здійснення судового контролю за конституційністю законів, 

запропонована Г. Кельзеном модель містила принципово інші засади 

діяльності окремого юрисдикційного органу конституційного нагляду, 

незалежного від інших владних інституцій. До цього європейська правова 

доктрина виходила з того, що контроль за відповідністю звичайних законів 

основному закону належав до сфери управлінської діяльності і входить до 

компетенції глави держави. На цьому ґрунті виникла відома суперечка між Г. 

Кельзеном і іншим провідним теоретиком права тієї епохи Карлом Шміттом, 

про те, хто ж мав бути гарантом конституції - президент чи суд. Якщо 

виходити з доктрини про відокремлення гілок влади, то ідея судового 

контролю за змістовим навантаженням законів цілком очевидно порушує її. 

Саме на це звернув увагу К. Шмітт, стверджуючи, що спроби перенести на 

європейський ґрунт американський досвід судового конституційного нагляду 

заперечує принцип поділу влади, відкриваючи шлях до узурпації 

законодавчої влади суддями. Заперечуючи К. Шміттові та захищаючи свою 

концепцію конституційного контролю, Г. Кельзен зазначав, що поділ влади є 

лише одним з ідеологічних постулатів ліберальної філософії, який не 

відображає політичні реалії демократичних держав. Всі функції державної 

влади зводяться до однієї – створення і застосування норм права. 
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Правотворчість і правозастосування – єдиний процес, який може бути 

розділений лише в абстракції. Г. Кельзен припускав, що правопорядок 

змінюється, відтворюється при вирішенні конкретної справи за рахунок 

тлумачення правозастосувачем норм, які є рамками для судового 

встановлення індивідуальних норм права. З цієї точки зору поділ 

компетенцій між законодавцями і суддями є не поділом функцій, а лише 

розподіл праці в одному і тому ж процесі. Тому він не бачить жодних загроз 

принципам демократії, якщо на одному з рівнів правозастосування один 

орган (суд) конкретизує, уточнює об'єктивне значення акту волі іншого 

органу (парламенту) шляхом конституційного тлумачення ухваленого 

закону. 

У цілому з аргументів Г. Кельзена випливає ідея про необхідність в 

існуванні конституційного суду як умови конституційного правопорядку, 

який забезпечується ставленням до конституції, як до вищого закону. 

Конституційні органи можуть вступати, і вступають в суперечку один з 

одним, а їх акти можуть суперечити конституції. Повинен існувати елемент 

єдиного державного механізму який вирішує ці суперечки. Він доповнює 

функції законодавця (негативний законодавець); стоїть на захисті прав 

меншості (визначення меж свавілля більшості), а це в свою чергу, чи не 

найголовніша запорука стабільності демократії [46, p.100]. 

Український науковець І.Конончук наголошує, що витоками історії 

спеціалізованого конституційного контролю вважають створення наприкінці 

XVII ст. у Франції державного органу, до повноважень якого віднесено 

встановлення неконституційності законодавчих актів [151, С.75-76]. Власне 

ж ідею про необхідність охорони конституції спеціалізованим органом влади 

висунув ще в 1795 р. аббат Е.-Ж. Сійєс, котрий наголошував, що для 

реалізації конституції потрібне створення «спеціальної влади», яка могла 

скасовувати законодавчі акти, які суперечать конституції. Він вважав, що 

судова влада не повинна охороняти конституцію, і пропонував наділити 
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відповідними повноваженнями спеціальний орган, який називав 

«конституційним журі». Цю ідею Е.-Ж. Сійєса було реалізовано в 

Конституції Франції 1799 p., в окремій главі про охоронний сенат. Останній 

міг скасовувати законодавчі акти на підставі їхньої неконституційності [222, 

С.11-12]. Про реалізацію ідей аббата Е.-Ж. Сієса, пише і сучасний 

українських конституціоналіст  В.Шаповал [228, С.82-84]. 

Таким чином, європейська модель конституційного контролю була 

сформована за власним сценарієм, що призвело до формування нового 

прецеденту у правовому захисті конституції. Конституційні органи, 

спеціально створені в більшості європейських країн, не тільки займались 

виключно захистом Основного закону, але й забезпечували ефективність 

механізму стримувань і противаг, уникаючи захоплення влади. Ось чому 

більшість країн світу використовують європейську модель конституційного 

контролю як основну модель формування конституційного захисту. 

Здійснивши аналіз становлення інституту конституційного контролю  

країн романо-германської правової системи, ми маємо повернутися до   

історії формування механізму захисту конституції України, оскільки 

формування інституту конституційного контролю в Україні відбувалося у 

важких історичних умовах. Протягом тривалого часу фактично не існувало 

незалежної держави, а її територія входила до складу інших держав. 

Справжнє становлення конституційного правосуддя відбулося лише після 

здобуття Україною незалежності. 

5 квітня 1710 р. прийнято Конституцію Пилипа Орлика, яка містила 

положення про поділ державної влади на законодавчу (належала Раді, 

членами якої були полковники зі своєю старшиною, сотники, «генеральні 

радники від усіх полків» і «посли від Низового Війська Запорозького» та яка 

мала скликатися тричі на рік), виконавчу (належала гетьману), судову 

(належала Генеральному суду). Конституція зменшували повноваження 

Гетьмана Війська Запорозького, він вважався гарантом дотримання прав і 
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вольностей народу. Контроль за виконанням повноважень гетьманом 

здійснювали генеральні старшини, полковники й генеральні радники, однак 

щодо нього санкцій не передбачено. У ст. 7 відокремлювалися повноваження 

судової влади від інших органів державної влади, зазначалася її незалежність 

під час ухвалення рішень і їх обов’язковість [162]. 

Для формування національної доктрини конституційного контролю 

важливі праці українських науковців, зокрема таких, як І.І. Петрункевич, 

запропонував новаторську ідею конституційного суду, продемонстрував 

переваги конституційного контролю за допомогою нормативних актів та 

інших спеціалізованих норм; М.П. Драгоманов, який підкреслив особливий 

підхід до внесення змін до основного закону та часткового вирішення цього 

питання в рамках Конституції; С.С. Дністрянський, який зазначав, що 

держава повинна створити спеціальну систему конституційного захисту, щоб 

запобігти невиправданим (довільним) змінам її положень, та аргументувала 

необхідність створення державного трибуналу, повноваження якого 

полягають у перегляді законів на предмет їх конституційності, як можливість 

скасувати закони, які можуть бути неконституційними. 

29 квітня 1918 р. Центральною Радою прийнято Конституцію 

Української Народної Республіки (далі - УНР), яка проголосила Україну 

самостійною, суверенною, незалежною державою. В її основі лежать 

принципи організації державної влади, поділу влад; проголошені Національні 

збори, що формують інші гілки влади; вищим органом виконавчої влади є 

Рада міністрів, а вищим судовим органом - Суд. Конституція УНР 

передбачала, що зміни до Конституції та тимчасове обмеження прав і свобод 

лежать на Раді міністрів, однак створення контролюючого органу не 

встановлювалося [163]. Ідея створення органу з нагляду за конституцією в 

Західноукраїнській Народній Республіці, яка виникла наприкінці 1918 року 

після розпаду Австро-Угорської імперії, не була підтримана [229, с.113]. 
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Розглядаючи формування конституційного контролю в Україні, ми 

повинні загострити увагу на таких землях як Східна Галичина, Закарпаття, 

Північна Буковина, Південна Бессарабія, які регулювалися конституціями 

Польщі, Чехословаччини та Румунії. Центрально-східна частина Закарпаття з 

офіційною назвою «Підкарпатська Русь» була включена до складу 

Чехословаччини як окрема автономна адміністративно-територіальна 

одиниця згідно Сен-Жерменського мирного договору від 10 вересня 1919 

року і Тріанонського мирного договору від 04 червня 1920 року. 

Підкарпатська Русь - українська територія, на яку вперше в Україні 

поширилася юрисдикція новітнього європейського конституційного суду. 

Конституція Чехословаччини давала неіснуючому Сейму Підкарпатської Русі 

право приймати закони про мову, освіту, релігії, місцеве самоврядування, а 

також з інших питань, передбачених законами Чехословацької Республіки. Ці 

закони відповідно до Конституції Чехословаччини підпадали під юрисдикцію 

Конституційного суду Чехословаччини і перебували під досить суворим 

політичним контролем з боку його президента, враховуючи виняткове право 

підписувати ці акти, а також губернатора, призначеного тим же президентом 

за пропозицією уряду. У Підкарпатської Росії встановлена європейська 

модель конституційного контролю [180, с. 90]. 

У ст. 19 Конституції УРСР 1937 р. введено поняття «контроль за 

виконанням Конституції». Ці повноваження надавалися Верховній Раді, але 

їх виконували партійні організації. Вищими суб'єктами політичного 

конституційного контролю за виконанням Конституції УРСР є КП (б) У (з 

жовтня 1952 року - КПУ) як складова частина КПРС і її розгалужені обласні, 

міські, районні, районні в містах і інші партійні комітети. КПУ в своїй роботі 

керувалися Програмою і Статутом КПРС, тобто здійснювали вищий 

конституційний контроль не на основі конституцій УРСР і СРСР, а на основі 

генеральної лінії КПРС, сформульованої з'їздами КПРС і закріпленої для 

України [156]. 
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Конституція СРСР 1977 р. і Конституція УРСР 1978 р. не визначали 

конкретний орган конституційної юстиції. Згідно зі ст.106 Конституції УРСР 

1978 р. Президія Верховної Ради УРСР. виконувала свої обов’язки на 

постійній основі, та мала повноваження перевіряти акти на їх відповідність 

конституції. Стаття 108 Конституції УРСР передбачала, що Президія 

Верховної Ради УРСР здійснює нагляд за виконанням Конституції УРСР та 

тлумаченням законів [157]. 

27 жовтня 1989 р. внесено зміни до Конституції УРСР 1978 р. відповідно 

до ст. 112 якої повинна була створена Комісію з нагляду за конституцією. 

Комісія обиралася Верховною Радою УРСР на десятирічний термін у складі 

голови, його заступника та семи членів. Комісія з нагляду за конституцією 

була уповноважена подавати до Верховної Ради УРСР пропозиції щодо 

відповідності законопроектів Конституції УРСР; нагляд за дотриманням 

Конституції УРСР та положень, постанов, та розпоряджень Ради Міністрів 

УРСР; формулювання висновків про відповідність Конституції УРСР актам 

місцевих Рад народних депутатів, інших державних органів та громадських 

організацій республіки. Комітет конституційного нагляду за УРСР так і не 

був створений [229, с. 114]. 

Після проголошення 16 липня 1990 р. Декларації про державний 

суверенітет України розпочався новий етап встановлення конституційного 

контролю в Україні. Декларація охоплює принципи поділу влади 

законодавчої, виконавчої та судової влади [127]. Це вимагало створення 

інституту конституційного контролю. 24 жовтня 1990 р. Законом УРСР «Про 

зміни і доповнення до Конституції (Основного Закону) Української РСР» від 

24 жовтня 1990 р. передбачено створення Конституційного Суду Української 

РСР, склад якого повинна обирати Верховна Рада Української РСР [201]. 

Згідно зі ст. 112. Закону УРСР «Про зміни і доповнення до Конституції 

(Основного Закону) Української РСР» Конституційний Суд УРСР обирається 

Верховною Радою Української РСР на десять років зі спеціалістів у галузі 
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права в складі голови, його заступника й 23 суддів. Особи, обрані до 

Конституційного Суду УРСР, не можуть одночасно входити до складу інших 

державних органів, діяльність та акти яких підконтрольні Конституційному 

Суду УРСР, а також бути народними депутатами чи належати до будь-яких 

політичних партій і рухів. Судді під час виконання своїх обов’язків є 

незалежними та підпорядковуються лише Конституції Української РСР [229, 

с. 114]. 

Організація й порядок діяльності Конституційного Суду Української 

РСР визначаються Законом «Про Конституційний Суд Української РСР» від 

З червня 1992 р. Це незалежний органу системі судової влади, завдання якого 

полягає в забезпеченні відповідності законів, інших нормативних актів 

законодавчої та виконавчої влади Конституції України, охорони прав і 

свобод людини й громадянина. За КСУ закріплено такі повноваження, як 

розгляд справ про конституційність актів Верховної Ради України, 

Президента України, Кабінету Міністрів України, Президії ВРУ, Ради 

Міністрів Республіки Крим; конституційність міжнародних договорів 

України; розпуск партій; спори між територіальними утвореннями України; 

додержання Президентом, Прем’єр-міністром, іншими членами Уряду, 

Головою Верховного Суду України, Головою Вищого арбітражного суду, 

Генеральним прокурором України, а також дипломатичними й іншими 

представниками України Конституції та законів України в разі порушення 

питання про дострокове припинення їхніх повноважень [229, с. 114]. 

Вибори в КСУ були призначені на червень 1992 року, але Верховна Рада 

не змогла обрати потрібну кількість суддів, при цьому призначивши головою 

ще несформованого суду Л.П. Юзкова. Орган конституційного нагляду не 

був створений через недолугу процедури створення Конституційного Суду 

України і політичного протистояння між Верховною Радою України та 

Президентом України [229, с. 115]. 
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8 червня 1995 р. між Верховною Радою України та Президентом 

України було укладено Конституційну угоду про основи організації та 

функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні за 

період, що передував прийняття нової Конституції України. Згідно ст. 38 цієї 

угоди передбачалося, що Конституційний Суд України буде незалежним 

судовим органом, який гарантує дотримання законів, інших нормативних 

актів законодавчої та виконавчої влади, захист конституційних прав і свобод 

людина та громадянин. Кількість членів КСУ в угоді не зазначалася, проте 

було передбачено, що ВРУ та Президент України призначають по половині 

суддів, а голову КСУ - Верховна Рада України за поданням Президента 

України. Згідно з Конституційною угодою 1995 року, КСУ так і не було 

утворено. 

28 червня 1996 р. прийнято Конституцію, яка по-новому визначила 

процедуру формування та функціонування КСУ. У ст. 147 зазначено, що 

Конституційний Суд України - єдиний орган конституційної юрисдикції в 

Україні. 16 жовтня 1996 р. прийнято Закон України «Про Конституційний 

Суд України», який конкретизував засади його організації та діяльності, азі 

січня 1997 р. суд став приймати до розгляду конституційні подання та 

звернення36. Організаційні питання діяльності КСУ врегульовано 

Регламентом Конституційного Суду України, прийнятим 5 березня 1997 р. 

Отже, КСУ при своєму створенні пройшов досить складний шлях. 

Однак, це ще раз доводить його важливість у діяльності держави та впливі на 

правову систему та суспільство. 

Водночас варто звернути увагу на те, що роль суду і конституційного 

контролю у широкому сенсі не завжди сприймалася аксіоматично.  Як ми 

вже наголошували, серйозну наукову дискусію після доробку Г. Кельзена, 

який фактично запропонував ідею конституційного контролю як гарантії 

конституції, розпочав інший, не менш відомий, учений та державознавець – 

К. Шмітт, який категорично не сприймав розгляд суду як гаранта конституції  
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[230, С.42-47]. Зокрема, відомий німецький конституціоналіст і 

державознавець К. Хессе пише про захист конституції («Schutz der 

Verfassung») в розумінні того, що цю функцію апріорі вже містить власне 

конституційне право. Це включає задачу гарантії конституції у рамках 

можливих порушень її або ліквідації; захист конституції вважається 

одночасно і справою держави, яка може існувати й зберігатися як 

конституційна держава тільки при конституційних основах політичного 

розвитку. Такому захисту служать ті самі установи, які повинні гарантувати 

конституцію від нападок ззовні і зсередини, від антиконституційних 

устремлінь «зверху» або «знизу» і від внутрішньої нездатності до 

функціонування [220, с. 323]. Крім того, цю класифікацію гарантій 

конституції, слідом за Г. Кельзеном, треба обов’язково доповнити 

конституційною відповідальністю органів, що посягають на конституційні 

цінності, а також конституційним контролем [212]. 

 У цьому разі, як видається, проблема вдосконалення і розвитку гарантій 

стабільності системи конституційного регулювання політико-правових 

відносин у сучасній Україні залежить не лише від конституційного 

контролю, його форм, а й від діяльності органів конституційної юрисдикції. 

Натомість саме ці органи державної влади на разі виконують одну з головних 

ролей у стабілізації цієї регулятивної системи, значущість якої для держави і 

суспільства не можна переоцінити. Відповідно, актуалізується питання про 

становлення органів конституційної юрисдикції про що мова піде в 

наступному підрозділі дисертації. 
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1.4. ГЕНЕЗА ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮСТИЦІЇ ТА ЇХ 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВЕ ЗАКРІПЛЕННЯ В ЗАКОНОДАВСТВІ 

ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

 У цьому підрозділ здійснено спробу порівняльно-правового аналізу 

виникнення органів конституційної юстиції та особливості їх правового 

закріплення відповідно в австрійській та французькій моделях 

конституційного контролю на прикладі держав-членів Європейського Союзу.  

Додатково із застосуванням конструктивно-генетичного методу  уточнити 

періодизацію генези органів конституційної юстиції вдержавах романо-

германської правової сім’ї і на основі отриманих результатів дати 

узагальнену періодизацію цього процесу.  

При цьому, схиляємося до переконливих аргументв науковців, що 

поняття «конституційний контроль» і «конституційна юстиція» або 

конституційне правосуддя – поняття не тотожні. Кожне несе в собі певне 

смислове навантаження. Конституційний контроль традиційно здійснюється 

судами спеціальної юрисдикції і полягає виключно в оцінюванні 

відповідності того чи іншого акта , або тієї чи іншої діяльності Основному 

Законові. А конституційне правосуддя - це діяльність спеціалізованого 

органу конституційної юрисдикції, який не входить в єдину судову систему, 

але кваліфікується як орган судової влади, що у правовий спосіб  вирішує 

спори між сторонами з різними правовими позиціями. Цей орган, виконуючи 

функцію незалежного арбітра, приймає остаточне загальнообов’язкове 

рішення [229, с. 9]. 

Європейський різновид конституційного контролю в австрійському та 

французькому варіантах є предметом активних досліджень як на Заході, так і 

на наших теренах. Будь-який конституціоналіст не уникав питання природи 

та місця органу конституційного контролю в механізмі державної влади, 

оскільки уникнути його неможливо. Саме місце будь-якого органу 

визначається його закріпленням на законодавчому рівні, який і визначає 
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склад, повноваження та сферу випливу. Тому необхідно дослідити 

міжнародне законодавство країн романо-германської правової системи для 

актуалізації та розуміння вищезазначеного питання. 

Становлення конституційної юстиції більшості європейських країн 

відбувалося в умовах реалізації основних принципів демократії, які починали 

проникати у нормативні акти європейських країн, за доби Середньовіччя. 

Як видається у першу чергу, необхідно проаналізувати досвід 

Німеччини, яка відома «тотальним» конституційним контролем і в історії 

якої ідея конституційного контролю пройшла кілька етапів: від створення до 

реалізації. 

Конституційну юстицію Священної Римської імперії німецької нації 

(нім. Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation) асоціюють передовсім із 

Імперським камеральним судом (нім. Reichskammergericht) та Імперською 

надвірною радою (нім. Reichshofrat), утвореними в 1495 р., діяльність яких 

характеризує другий етап становлення конституційної юстиції [195, с. 78]. 

На першому етапі, який умовно можна назвати «зародження 

конституційної юстиції», відбулося створення елементів конституційного 

контролю. Такий розвиток вбачається у різних за своєю правовою природою 

і часовими вимірами інституціях. Суд ухвалював рішення у спорах між 

представниками привілейованих верств та в разі відмови в розгляді справи 

нижчими судами. Саме на цей суд покладалася відповідальність за виконання 

рішення у спорах між представниками привілейованих верст. Ще в боротьбі 

за владу між Гайнріхом Левом, герцогом Саксонії та Баварії і королем 

Німеччини Фрідріхом I Барбароссою 1180 р., коли в рамках реорганізації 

імперії на конституційному рівні постало питання про те, чий рід (Вельфів чи 

Штауферів) має право на титул «Німецького короля», спір між двома 

вищими органами влади (королем і герцогом) вирішив Верховний суд 

держави (königliches Hofgericht) [72, s. 221]. 
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Питання про те, чи можна вважати ці інституції попередниками 

конституційної юстиції, є контроверсійним з огляду на те, що рішення, які 

вони ухвалювали, оскаржувалися у спеціально скликаному для цього 

Рейхстазі (Reichstag). Рейхстагом у період середньовіччя називали з'їзди, на 

яких були представлені безпосередні васали імператора, а вирішальну роль 

грали князі [223, с. 90]. Відповідно до положень «Золотої Булли», Рейхстаг 

хоча і перетворилося на постійний орган імперії, але не мав серйозного 

значення. Він складався з трьох курій, дві знаходилися в руках курфюрстів та 

феодальної знаті, третя - імперських міст. Рішення рейхстагу були 

необов'язкові для князів, а імперія не мала реальних коштів для реалізації цих 

рішень на ділі [193, с. 190]. 

Імперська надвірна рада була поєднанням суду та державного органу 

влади. Заявники могли вільно обирати, якій саме із судових інстанцій вони 

довіряють більше, виходячи із процесуальної спеціалізації. До повноважень 

Імперської надвірної ради належали, до прикладу: законність надання 

імператорських привілеїв, справи щодо грошових позик тощо. Сьогодні такі 

повноваження можна було б порівняти з повноваженням адміністративного 

суду щодо розгляду спорів між державними органами влади.  

Наступний етап формування інституту конституційного контролю в 

Німеччині пов’язаний з об’єднанням німецьких князівств у єдину державу 

[182, с. 119]. Під впливом революції у Франції, у Франкфурті-на-Майні, 

відбулися збори Передпарламенту (нім. Vorparlament), де було розпочато 

роботу над проектом конституції, що отримала назву Франкфуртської 

конституції Німецької імперії 1849 р. (нім. Frankfurter Reichsverfassung), її ще 

знають як конституцію Паульскірхе (нім. Paulskirchenverfassung). У її тексті 

містилися норми, якими регулювалося  конституційне судочинство, 

створювався Імператорський суд  Німеччини як вищий суд Німеччини.  

Отже, в передпарламенті обговорювалися питання формування 

прообразу конституційної юстиції Німеччини, адже ключовим завданням 
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буржуазної  революції в цій країні було ніщо інше, як забезпечення прав 

людини, чого можна було досягти із запровадженням конституційного 

контролю. 

Відповідно до проекту Конституції, Імперський суд мав функціонувати 

як вища і остання інстанція. Менш важливі справи доручалися розглядати 

судам федеральних земель. До компетенції Імперського суду належали 

зокрема спори між окремими німецькими землями (Art. 126b), питання щодо 

тлумачення конституцій земель (Art. 126e), суперечки, пов’язані з правилами 

престолонаслідування, правового статусу уряду й реґенства [72, s. 165]. 

Втілення проєкту Конституції у законодавчу практику так і не 

відбулось, у зв’язку з тим, що королю Пруссії вдалося сформувати (де-юре 

незаконне) збройне формування.  Мова йде про збройний путч старої влади, 

не дивлячись на те, що король намагався нав’язати суспільству думку, що це 

законне наведення порядку. Замість Конституції Паульскірхе, Фрідріх 

Вільгельм IV підготував символічну октройовану конституцію, якою зумів 

повернути собі більшу частину владних повноважень. 

Однак,  вже у 1871 р. стало зрозумілим, що дебати під час обговорення 

проєкту Конституції 1849 р., не пройшли даремно. Після того як німецькі 

князі на підставі новоприйнятих або частково поновлених у дії конституцій 

земель частково втратили владу, в країні було запроваджено нову форму 

державного правління - конституційну монархію. Хоча главою держави 

продовжував залишатися монарх, проте він позбувся абсолютних 

повноважень імператора.  

З 1883 р. суди були наділені повноваженнями перевіряти конституції,  

закони земель, підзаконні нормативно-правові акти на їхню відповідність 

конституції Німецької імперії [73, s. 196]. 

Наступним етапом становлення конституційної юстиції стала  

Листопадова революція 1919 р., якою було проголошено Веймарську 
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республіку. Вона проіснувала з 1919 р. по 1933 р. У цей період було створено 

судовий орган, який за своїми повноваженнями нагадував нинішній 

Конституційний Суд ФРН.  

Згідно зі ст. 19 Веймарської конституції Німеччини, до компетенції 

новоствореного суду належали конституційні спори всередині країни та 

спори публічного характеру між окремими землями, між Рейхом та іншими 

країнами, а також питання про притягнення до відповідальності членів уряду 

[33, s. 55]. Проте реальними повноваженнями у сфері конституційної юстиції 

він  так і не був наділений. 

Занепад Веймарської республіки і створення А. Гітлером у 1930 р. 

диктатури мали цілу низку історичних передумов. Однією з них був той 

факт, що вже у Веймарській республіці до повноважень рейхспрезидента 

належало, згідно зі ст. 48 Веймарської конституції, ухвалення надзвичайних 

позапарламентських постанов, які не міг, або ж не наважувався 

контролювати, ані Конституційний суд Веймарської республіки, ані 

Верховний суд Німеччини. [35, s. 255]. 

Офіційно Веймарська конституція 1919 р. не була відмінена, однак 

націонал-соціалісти на чолі із А. Гітлером систематично вихолощували її 

зміст шляхом ухвалення підзаконних нормативно-правових актів. Так,  

Рейхспрезидентом Гінденбурґом 28 лютого 1933 р. була підписана   

«Постанова про захист народу й держави», якою відмінялася найважливіша 

частина основних прав, [103, s. 401] зокрема: обмеження свободи 

особистості, свободи вираження думок, включаючи свободу друку, право 

спілок і зборів, порушення таємниці поштово-телеграфної кореспонденції та 

телефонних розмов, проведення обшуків і конфіскацій. Обмеження права 

власності, допускалося у обсягах, встановлених законом [102, s. 501]. Іншим 

кроком стало ухвалення закону від 24 березня 1933 р. «Про надання 

надзвичайних повноважень», відповідно до приписів якого, уряду надавалось 

право ухвалювати нормативно-правові акти, що не відповідали конституції.  
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Наступним етапом стало відновлення в 1934 р. у Берліні Народного 

суду, членів та народних засідателів якого мав призначати особисто А. Гітлер 

як глава уряду, а сам суд не був незалежним ані від уряду, ані від політичної 

системи. Тому, об’єктивний контроль за дотриманням конституції не мав 

жодних шансів на успіх.  

Остаточну крапку А. Гітлер поставив 26 квітня 1942 р. під час 

останнього засідання Рейхстагу, коли сам проголосив себе «вищим суддею». 

Це означало кінець принципу поділу державної влади аж до кінця війни 1945 

р., а разом з цим і припинення контролю за дотриманням конституції з боку 

незалежного інституту. 

На жаль, диктатура, встановлена А. Гітлером зруйнувала попередні 

кроки до створення незалежної та ефективної конституційної юстиції, що 

призвело до нівелювання захисту основного закону та до абсолютизації дій 

фюрера. 

Після того як Німеччина була звільнена від націонал-соціалізму, на 

науковому та й практичному рівні фахівці почали аналізувати досвід 

Ваймарської республіки і нацистського режиму доби А. Гітлера. 

Професіонали-юристи приступили до розробки не лише нової Конституції, 

але й досі не існуючого в такій формі конституційного судочинства, яке би 

здійснювали контроль за дотриманням норм основного закону. Окрім 

конституційного судочинства, для окремих земель передбачалося створення 

Федерального конституційного суду, який мав би широкі повноваження [148, 

с. 112]. 

Для вирішення низки питань було створено 3 спеціальні підкомісії [30, s. 

30], що, зрештою, сприяло лаконічності формулювань у проєкті та його 

швидкій (14 днів) підготовці. Далися взнаки великий досвід і компетенція 

розробників. 
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Найважливішим досягненням обговорень було, безперечно, рішення про 

включення до нової конституції положення про захист основних прав 

громадянина шляхом запровадження конституційної скарги.  

Іншим важливим моментом дискусії щодо Федерального 

конституційного суду було питання щодо статусу суддів Конституційного 

суду. Погоджено було, що обидві палати Німецького парламенту - бундестаг 

і бундесрат - обирають однакову кількість суддів, а голову обирають обидва 

органи спільно. Особа, що перебувала на посаді голови, не мала права 

поєднувати свою діяльність з будь-якою іншою (ст. 100 III проєкту 

Герренхімзее), а рішення суду мають загальнообов’язковий характер для 

всієї країни (ст. 99 проекту Герренхімзее). 

Контроверсні пропозиції були щодо питання кваліфікації майбутніх 

суддів. Спочатку пропонували, щоби голова і щонайменше половина суддів 

ФКС (далі, федеральний конституційний суд) були професійними суддями 

[24, s. 149] із високим рівнем знань та досвіду. Нез’ясованим залишалося 

питання кваліфікації решти суддів. Щоб уникнути політизації суддів, 

пропонувалось, щоб вони мали закінчену юридичну освіту. Водночас лунали 

аргументи на користь частини непрофесіоналів, зокрема політиків, у складі 

суду, які у всіх інших інстанціях судочинства були в його складі (суд 

шеффенів). Тож було запропоновано, щоб решту суддів представляли 

передусім політичні діячі. 

Зрештою, було запропоновано таке формулювання до ст. 100 прим.: 

«Половина суддів ФКС повинні бути суддями вищих федеральних судів і 

судів земель. Голова суду має відповідати всім вимогам до кандидатів на 

посаду судді». На вибір Парламентській раді було запропоновано декілька 

варіантів щодо тривалості перебування на посаді суддів: пожиттєво, на час 

перебування на посаді, на певний строк, який може перевищувати пенсійний 

вік, і до виходу на пенсію [78, s. 601]. 
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До компетенції майбутнього ФКС мали належати: спори між органами 

державної влади (Агt. 98); абстрактний конституційний контроль (Аrt. 110); 

питання щодо заборони партій (Агt. 47 Аbs. 4); контроль за виборчим 

процесом (Агt. 51); встановлення порушень основних прав (Аrt. 20 Аbs. 2), 

розгляд подань щодо діяльності президента (Агt. 85); спори між землями 

(Агt. 44). Рішення ФКС мають бути обов’язковими для виконання інших 

судів. 

4 вересня 1951 р. Бундестаг обрав перших 12 кандидатів у ФКС, а 

незабаром і свого першого президента Германа Гепкера-Ашофа. 6 вересня 

Бундесрат вибрав 12 кандидатів та віце-президента ФКС Рудольфа Каца. І 

лише через три тижні ФКС Німеччини розпочав свою роботу. 

Незважаючи на те, що німецький ФКС мав недовготривалу історію, його 

вплив та законність мали абсолтний характер. Престиж цієї установи з 

кожним роком збільшувався, що свідчить про справді важливу роль в 

управлінні судовою владою. Ми не помилилися. Згідно зі ст. 92 Конституції 

ФРН, Федеральний Конституційний Суд ФРН є судом. Його члени наділені, 

як і інші судді, судовою владою [37]. 

Як конституційний орган, ФКС має, відповідно до § 1 Закону про ФКС, 

у багатьох відношеннях особливий організаційний статус порівняно з 

іншими федеральними судами [84, s. 19]. 

Зокрема, ФКС характеризується процесуальною автономією. Однак, на 

відміну від інших конституційних органів, ФКС довго не мав повноважень, 

чітко визначених у Конституції чи іншому спеціалізованому законі. Перші 

правила діяльносі ФКС з’явилися лише в 1975 р. (§ 56 правил ФКС) [10, s. 

1009]. 

Поточні нормативні акти щодо діяльності органів конституційної 

юстиції були ухвалені в 1986 р. Публікувалися вони у центральних ЗМІ 

Німеччини («Вісник федерального законодавства»). Процедура їх 
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оприлюднення жодним чином не відрізнялася від публікацій нормативно-

правових актів інших органів державної влади. 

ФКС, як і інші федеральні суди, не підпорядковується жодному 

міністерству, не підлягає офіційному контролю, може безпосередньо 

співпрацювати з іншими конституційними організаціями без втручання 

міністерств (за посадою) і є незалежним. Складає власний бюджет (у межах 

загального бюджету) (пор. § 28 III Федерального бюджету), а Президент суду 

є найвищою посадовою особою в штатному розписі ФКС. Згідно з 

протоколом, Президент ФКС посідає п’яте місце в ієрархії після 

федерального президента, президента Бундестагу, президента Бундесрату та 

федерального канцлера. 

Принципи формування ФКС регулюються Основним законом: ст. 92; ст. 

93; ст. 94 [6, s. 93]. ФКС передбачив для себе Регламент, який не 

обмежується організацією і управлінням суду, а містить у § 20 також 

доповнення до Регламенту. 

Суд складається з двох Сенатів із восьми суддів у кожному (§ 2 ФКС). 

Президент та Віцепрезидент, які повинні належати до різних Сенатів (пор. § 

9 I п. 2 Закону про ФКС), очолюють відповідні Сенати (§ 15 I п. 2 Закону про 

ФКС) [194]. Обидва Сенати є рівними між собою, а кожен Сенат є 

«Федеральним Конституційним Судом» [11]. Повноваження сенатів 

закріплені законом. Якщо один сенат перевантажений, Пленум іншого має 

право ухвалювати  відповідні зміни до закону. Основна частина рішень щодо 

контролю за конституцією приймається 1-м сенатом, а в суперечках щодо 

компетенції сенатів - Радою суддів. 1 Сенати ФКС не мають повноважень 

контролювати свої рішення2. У разі, коли один сенат не погоджується з 

правовою точкою зору іншого, рішення ухвалюється пленумом усіх суддів 
 

1 Sattler A. Die Zuständigkeit der Senate und die Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung / A. Sattler // 
Starck, Chr. (Hrsg.). Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz: Festgabe aus Anlaß des 25 jährigen Bestehens des 
Bundesverfassungsgerichts. – Band I. – 1976. –Tübingen : Mohr, 1976. – s. 104 
2 BverfGE (Bundesverfassungsgericht Entscheidung) 7, 17 (18). [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001184.html 
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Федерального конституційного суду3. Рішення про скликання пленуму 

приймає лише Сенат. Повноваження пленуму також включають рішення про 

звільнення або відвід суддів Федеральної комісії з питань закону4. 

ФКС як судовий орган посідає особливе становище в судовій системі 

ФРН загалом. Він є основним конституційним органом, який здійснює вплив 

на правову систему Німеччини. Наділений настільки широкими 

повноваженнями, що його можна віднести до моделі «тотального 

конституційного контролю». 

Довіра громадян Німеччини до суду свідчить про визнання його 

високого місця у сфері  правової політики. І окремо слід зазначити, що після 

багатьох років свого існування ФКС жодного разу не втрачав своєї репутації 

«гаранту конституційності актів держави». 

ФКС Німеччини за своїми повноваженнями є не просто спеціалізованим 

судовим органом конституційного контролю, але за силою свого впливу він 

перетворився на квазізаконодавця. Тобто відбувається поєднання як судових 

функцій конституційного контролю, так і законодавчої функції. 

Досить непростим шляхом у створенні власної конституційної юстиції 

рухалась Франція, яка після конституційної реформи 2008 року повністю 

змінила підхід до організації конституційного контролю та навіть практично 

утворила нову модель конституційної юстиції романо-германської правової 

сім’ї.  В історії генези конституційного контролю протягом більше 200 

останніх років засновувалися різні інститути. За часів консулату (1799-1804 

рр.), Першої імперії (1804-1814 рр.), Другої імперії (1852-1870 рр.) в якості 

контрольних органів  були сенати, що не відрізнились будь-якою 

ефективністю. У період Третьої Республіки конституційні закони 1875 р не 

 
3 Niebier E. Plenarentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts gem. § 16 BVerfGG / Hrsg. von P. Badura; 
Rupert Scholz // Wege und Verfahren des Verfassungslebens : Festschrift für Peter Lerche zum 65. Geburtstag. – 
München : Beck, 1993. – s. 801. 
4 Bundesgesetzblatt. – 1969. – Teil I. – S. 1171. 
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передбачали конституційного контролю, хоча тоді до парламенту була 

внесена маса законопроектів про заснування даного органу5   

Сучасна організація конституційного контролю у Франції представляє 

результат поєднання доктринальних поглядів різних періодів французької 

історії та практичної необхідності. Хоча Франція належить до романо-

германської системи конституційного контролю, в ній реалізований не 

найпоширеніший її варіант, що передбачає здійснення такого контролю 

декількома органами, наділеними різним обсягом повноважень (в їх числі 

крім Конституційного ради називають Державну раду, Касаційний суд і 

підпорядковані їм суди). Розподіл повноважень між ними історично склався 

в досить складну схему, де основним повноваженням Державної ради є 

перевірка конституційності актів органів виконавчої влади. 

Державна рада була утворена не просто задовго до Конституційної ради, 

а в той час, коли створення органу, який перевіряє конституційність законів, 

здавалося немислимим. Причиною цього є доктрина парламентаризму, згідно 

з якою прийняття владою рішень має гуртуватися на загальній волі народу, 

яка виражається через його представників. Як зазначає І. Мадьо: «тут 

позначився вплив Жан-Жака Руссо, для якого закон не міг бути ні помилкою, 

ні знаряддям гноблення»6. Парламент, що складається з представників різних 

соціальних груп, є в цій концепції виразником волі народу і способом 

здійснення народом своєї влади. Саме тому передбачалося, що представники 

народу завжди будуть діяти в його інтересах, а отже, їх рішення будуть 

розумні і справедливі. 

З розуміння Парламенту як виразника народного суверенітету логічно 

випливає ідея неможливості обмеження його влади, в тому числі шляхом 

перевірки його рішень. У той же час контроль за актами органів виконавчої 
 

5 Дрозд А.О. АНАЛІЗ ФРАНЦУЗЬКОЇ МОДЕЛІ КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА 
КРАЇНИ МАГРИБУ. ЗАКАРПАТСЬКІ ПРАВОВІ ЧИТАННЯ. Том 1 Секція ІІ. Конституційне право та 
процес, муніципальне право, порівняльне правознавство С. 88-93. 
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/bitstream/lib/13473/1 9E.pdf 
6 Madiot Y. Institutions politiques de la France. P., 1995. P. 56. 
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влади, які не обираються народом, вважався не тільки можливим, але і 

необхідним. В силу цього, інститут конституційного контролю законів у 

Франції з'явився досить пізно. У той же час контроль за органами виконавчої 

влади виник одразу після Великої Французької революції 1789-94 рр. 

Для здійснення контролю за актами уряду на восьмому році Республіки, 

тобто Конституцією 1800 р., було створено Державну раду, а «свою 

сьогоднішню форму вона набула у кінці XVIII і на початку XIX ст. за 

Конституцією VIII Республіки, тобто при Наполеоні Бонапарті»7. 

Особливість здійснення конституційного контролю Державною радою 

зумовлена специфікою його правової природи. Державна рада пов’язана з 

ідеєю Кельзена створити спеціалізовані органи для контролю за 

конституцією. Звичайно, контроль за законністю актів виконавчих органів, 

що здійснюється Державною радою, зокрема, забезпечує перевірку їх 

конституційності, і на сучасному етапі розвитку Державна рада активно 

проводить такі перевірки. Проте про утворення конституційної юстиції 

Франції в 1800 р. можна говорить досить умовно. Однак, згодом він став 

прототипом для створення нової системи органів конституційного контролю 

Франції.  

Вищезазначена система виникла в результаті подолання доктрини 

суверенітету парламенту. Зрозуміло, ця доктрина ніколи не сприймалася 

буквально, і вже в XVIII ст. висувалися концепції обмеження законодавчої 

влади. Зокрема, було надано королю право вето як спосіб контролю за 

резолюціями парламенту8. Обмеження влади парламенту передбачалося 

ідеєю Ш. Монтеск'є про поділ влад, яка виступала «найсильнішою 

гарантією», в тій мірі, в якій вона була задумана, «як механізм, що змушує 

 
7 Брэбан Г. Французское административное право: Пер. с фр. М., 1988. С. 400 
8 Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. P., 2010. P. 12. 
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влади конкурувати, і провокує, як наслідок, стратегії захисту в їх сфері, які 

повинні привести ... до дотримання Конституції»9. 

Однак ці концепції не припускали створення самостійного органу, 

уповноваженого здійснювати контроль за конституційністю законів. Тільки в 

ХХ ст. з поширенням концепцій конституційної юстиції в Європі та змінами 

у поглядах внутрішньої політики керівництва Франції в сукупності з 

очевидною неадекватністю ідеї верховенства закону, керівництвом був 

запроваджений інституту конституційного контролю. Саме тому нині чинна  

Конституція Франції 1958 р. передбачила створення Конституційної ради - 

органу, уповноваженого контролювати конституційність законів до набрання 

ними законної сили. Тим самим, практика здійснила в доктрині «корінний 

перелом, звільнившись від легісцентриської концепції, успадкованої від 

Руссо»10. Таким чином, у Франції виникла система конституційного 

контролю, що здійснюється паралельно двома незалежними органами. 

В юридичній літературі цілком слушно відзначається, що застосування 

попереднього конституційного контролю має як переваги, так і недоліки. 

Зокрема, при попередньому конституційному контролі поява в законодавстві 

антиконституційних норм практично виключається. Не слід забувати і про те, 

що можливість застосування наступного конституційного контролю 

автоматично «підриває» авторитет законодавця: скасування закону, який 

набув чинності, свідчить, що законодавець може прийняти «неправильний» 

закон, а це породжує у суспільстві нігілістичне ставлення до права11. 

Промовистим видається той факт, що Конституційна рада в окремих  

аспектах повторила історію Державної ради. По-перше, як Державна рада, 

так і Конституційна рада спочатку здійснювали тільки попередній контроль, 

 

9 D'Arcy F, Dreyfus F. Institutions politiques et administratives de la France / F. D'Arcy, F. Dreyfus. - Paris : 
Economica, 1993. - 441 p. 

10 Morabito M. Histoire constitutionnelle de la France de 1789 à nos jours. P., 2010. P. 437. 
11 Лунь З. І. Правова охорона Конституції України : дис. … канд. юрид. наук / З. І. Лунь. Львів., 2003. 192 с. 
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до якого лише згодом додався наступний. По-друге, обидва ці органи, 

формально здійснюючи лише контроль, фактично активно займалися 

нормотворчістю12. По-третє, і Державна і Конституційна ради в міру свого 

існування ставали все більш значущими органами, причому їхня компетенція 

була істотно доповнена власною практикою, що, втім, стало проявом 

загальної тенденції «посилення ролі судової влади»13. 

В період Четвертої  Республіки (Конституція 1946 г.) був заснований 

Конституційний комітет, який був скоріше політичним, ніж юридичним 

органом. Створений на чолі з Президентом у складі Голови Ради Республіки і 

депутатів палат Парламента він мав право дати відповідь тільки на одне 

питання - чи не допускають закони, прийняті Національними зборами, 

перегляду Конституції. При позитивному рішенні закон надсилався до 

Національних зборів для нового розгляду. 

Заснування Конституційної Ради на підставі основного закону п’ятої 

Республіки (1958 р.) стало помітною віхою нової державності. Перш за все 

слід зазначити, що в юридичній літературі наводяться переконливі аргументи 

щодо віднесення французької моделі конституційного контролю до 

європейської. Головний аргумент полягає в тому, що конституційна юстиція 

за європейської моделі, як це передбачено і Конституцією п’ятої Республіки, 

виділяється із загального правосуддя і здійснюється не судами загальної 

юрисдикції, а спеціалізованими органами. За рахунок цього процедура 

вивчення обставин справи є раціональнішою, ніж в американській моделі14. 

Втім, формування інституту конституційної юстиції у Франції мало ряд 

особливостей порівняно з європейською моделлю. Йдеться, про те, що на 

розвиток французької моделі конституційної юстиції суттєвий вплив 

справила ідея народного суверенітету та, відповідно, визнання народу 
 

12 Pourhiet A . – M. Droit constitutionnel. P., 2012. Р. 68.; Lochak D. La justice administrative. P., 1998. Р. 114. 
13 Карпенко К. В. Институт последующего (конкретного) конституционного контроля во Франции. Журнал 
зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2013. № 5. С. 781 
14 Портнов А.В. Особливості французької моделі конституційної юстиції / А. В. Портнов // Адвокат. 2012. № 
8. с. 8-9 - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/adv_2012_8_1 
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єдиним джерелом влади, який здійснює свою владу як безпосередньо через 

вибори та референдуми, так і опосередковано через своїх представників. 

Таким чином доктрина народного суверенітету виключає можливість 

перевірки на предмет конституційності будь-яким органом нормативного 

акта, прийнятого представниками, обраними населенням країни шляхом 

загального голосування15. 

Не варто забувати і про історичні обставини прийняття Конституції 

П’ятої Республіки. Справа у тому, що генерал де Голль, будучи фактичним 

творцем Конституції 1958 р. та бажаючи максимально сконцентрувати владні 

повноваження, прагнув заснувати таку систему конституційної юстиції, за 

якої з одного боку фактично унеможливлювався б контроль за його 

нормотворчою діяльністю як Президента, а з іншого, - ця система мала би не 

допустити розширення компетенції законодавчого органу у результаті 

здійснення парламентом законотворчої діяльності. Зазначені чинники, 

зрештою, й призвели до утворення французької моделі конституційного 

контролю. 

Порівняно з європейською моделлю французька має такі відмінності. 

1. За французької моделі конституційного контролю діє система 

квазісудового конституційного контролю. Процедура розгляду справ закрита 

і письмова. Відтак, у процесі розгляду справи аналізуються лише письмові 

джерела і відсутня можливість спостереження за публічністю боротьби 

процесуальних суб’єктів.  

Конституційна реформа 2008 р., що спрямована на модернізацію 

Республіки, надала Конституційній раді право здійснювати наступний 

конституційний контроль за скаргами громадян на порушення їхніх прав і 

свобод. В рамках цієї процедури Державна рада і Касаційний Суд виконують 

роль «фільтрів» скарг та ухвалюють рішення про її передачу до 
 

15 Конституционное право зарубежных стран: учеб. для вузов / [под общ. ред. чл.-корр. РАН, проф. М. В. 
Баглая, проф. Ю. И. Лейбо и проф. Л. М. Энтина]. 2-е изд., перераб. М. : Норма, 2005. с. 547 
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Конституційній раді. Остання виносить остаточне рішення по скарзі, яке 

стало обов'язковим як для Державної ради, так і для Касаційного Суду. 

2. Конституційний контроль у Франції здійснюється двома 

органами: Конституційною радою та Державною радою. Конституційна рада 

вирішує питання конституційності актів парламенту, а Державна рада 

розглядає питання конституційності актів органів виконавчої влади16. 

Зупинимося детальніше на повноваженнях Конституційної ради 

Франції, щоб в повній мірі осягнути її важливість. 

Нормоконтроль Конституційної Ради Франції поділяється на 

обов'язковий і факультативний. В обов'язковому порядку перевіряється 

відповідність Конституції органічних законів і регламентів палат 

Парламенту. Прості закони перевіряються факультативно: по-перше, в разі 

розмежування законодавчої (парламентської) і виконавчої (урядової) сфер; 

по-друге, в разі розбіжностей між Урядом і головами палат Парламенту. За 

невеликим виключенням  і обов'язковий, і факультативний контроль є 

різновидом попереднього. 

Наступний конституційний контроль проводиться тоді, коли переданий 

на розгляд Ради закон змінює раніше прийнятий і вже діючий акт. У цьому 

випадку Рада контролює конституційність і цього документа. 

У факультативному порядку Конституційна Рада Франції аналізує акти, 

що стосуються міжнародних відносин: закон про ратифікацію і сам 

міжнародний договір. 

Показово, що в Конституції Франції безпосередньо немає такого 

повноваження як надання Конституційною Радою офіційного тлумачення 

Конституції. 

 
16 Портнов А.В. Особливості французької моделі конституційної юстиції / А. В. Портнов // Адвокат. 2012. № 
8. с. 8-9 - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/adv_2012_8_1 
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У загальному обсязі роботи Конституційної Ради далеко не останнє 

місце займає діяльність в сфері обрання (призначення) вищих державних 

органів (посадових осіб) і проведення національних референдумів. 

Відповідно до статті 58-3 Конституції Конституційна Рада стежить за 

правильністю обрання Президента, вона розглядає протести і оголошує 

результати голосування17. 

Для цього Конституційна Рада призначає своїх делегатів з числа 

магістратів загальної або адміністративної юстиції, які на місцях стежать за 

проведенням виборчих операцій. Згідно зі статтею 7 Конституції, саме 

Конституційній Раді надано право складати список кандидатів на пост 

Президента Республіки, перевіряти законність їх висування і публікувати цей 

список в офіційному друкованому виданні. Кандидати до Ради надають 

декларації про майновий стан. Вона уповноважена ухвалювати рішення про 

перенесення часу виборів в передбачених законом випадках. 

На підставі статті 59 Конституції Конституційна Рада виносить рішення 

про правильність обрання депутатів і сенаторів в разі його оскарження. Заява 

може бути подана будь-яким виборцем, внесеним до виборчого списку 

округу. Відповідно до основного закону, обрання оскаржується в 10-денний 

термін з часу оголошення результатів голосування. 

На Конституційну Раду покладено обов'язок вирішувати питання про 

невиборність особи, якщо це з'ясовується вже при отриманні мандата. 

Законодавство про фінансування виборчих кампаній надає Конституційній 

Раді право оголошувати на один рік, починаючи з дня виборів, невиборним 

особу, яка, будучи кандидатом (неважливо, обраним або необраним) на цих 

 

17 Renoux Т. Autorite de la chose jugee ou autorite de la constitution? / T. Renoux // Melanges en honneur de P. 
Pactet, l'esprit des institutions, l'equilibre des pouvoirs. - 2003. - P. 835-859.  
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виборах, не виконала вимоги про надання фінансових звітів за свою виборчу 

кампанію. 

Конституційна Рада стежить за правильністю проведення референдуму і 

оголошує його результати (стаття 60 Конституції). Повноваження в цій сфері 

мають консультативний і юрисдикційний характер. Уряду дозволено 

проводити консультації з Конституційною радою про організацію 

проведення референдуму. Рада негайно повідомляється по всіх намічених 

заходах і має право подати свої зауваження щодо переліку організацій, які 

можуть використовувати офіційні засоби агітації. Крім того, Конституційна 

Рада стежить за дотриманням виборчого права під час голосування. Залежно 

від серйозності порушень, Рада може або затвердити та оголосити результати 

голосування, або повністю або частково анулювати їх18. 

Конституційна Рада, як бачимо, відправляє діяльність, яка в Україні 

належить до відання Центральній виборчій комісії. 

У Франції до внесення 29 жовтня 1974 р. поправки до Конституції 1958 

р. правом на конституційне звернення володіли тільки Президент Республіки, 

Прем'єр-міністр, голови Національних зборів і Сенату. Кількість таких 

звернень щодо простих законів були дуже незначними. Після внесення 

названої поправки, крім названих чотирьох вищих посадових осіб держави, 

право звернення отримали групи парламентарів чисельністю 60 депутатів або 

60 сенаторів. В результаті число конституційних звернань різко зросло.  

Оскаржити, схвалений парламентом простий закон, можуть і 

представники опозиційних партій та фракцій. Закони оскаржуються не тільки 

представники опозиції, а й депутати і сенатори правлячих партій, які 

керуються різними підставами, підписуючи запит до Конституційної ради. В 

 

18 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions / F. Luchaire. - Paris : Economica, 
1997. - 490 p. 
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окремих випадках, наприклад, у спорах про обрання, або про сумісність 

(несумісність посад), суб'єктами звернення можуть бути відповідно 

громадяни, або Міністр юстиції19. 

Як відомо, після внесення у 2008 р. змін до Конституції Французької 

Республіки, у ст. 61-1, котра передбачила процедуру подальшого 

конституційного контролю за скаргою зацікавленої особи ( у французькому 

варіанті вона отримала назву «пріоритетне питання про конституційність»), 

Конституційна рада Франції наблизилася до «європейської моделі» 

конституційного контролю. Не випадково деякі зарубіжні аналітики навіть 

ставлять питання про «кінець французької винятковості конституційного 

контролю»20. 

Якщо звернутися до сучасної історії Конституційної ради, то насамперед 

потрібно нагадати, що до реформи 2008 р. у Франції був відсутній наступний 

конституційний контроль законів. Крім того, французька правова доктрина 

завзято опиралася введенню права громадян на звернення до Конституційної 

ради, внаслідок чого, незважаючи на ряд реформ, проведених в 1970-х роках, 

правом на звернення до Ради мали лише вищі посадові особи держави, а 

також 60 депутатів або 60 сенаторів. 

Однак, розвиток правової думки, в тому числі в частині формування та 

активного поширення «європейської моделі конституційного контролю», 

змусили французів переглянути сформовані стереотипи. Не забудемо і про 

те, що демократичні зміни, які відбулися на початку 1990-х років у країнах 

Центральної та Східної Європи, разом із зникненням з політичної арени 

СРСР призвели до того, що переважна більшість країн «нової демократії» 

«обзавелася» органами конституційної юстиції. При цьому ними, як правило, 

за основу бралася «кельзенівська» модель конституційного суду, з 
 

19 Малиновский, В. А.  Конституционные Советы Казахстана и Франции: некоторые грани сравнения / В. А. 
Малиновский // Құқық жəне мемлекет=Право и государство. 2013. № 2. с. 29 
20 Olivier Le Bot. La QPC met-elle fi n à l’exception française en matière de protection des droits fondamentaux?, in 
Existe-t-il une exception française en matière de protection des droits fondamentaux? Les Cahiers de l’Institut Louis 
Favoreu, 2013.Р. 131–135 
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урахуванням національної правової традиції. Нові конституційні суди 

поступово і послідовно позиціонували себе як органи правової охорони 

Конституції і захисту основних прав і свобод громадян. Тим самим на 

європейському континенті значно зросла кількість судових органів 

конституційного контролю, які мали повноваження щодо здійснення 

конституційного контролю a posteriori. При цьому, всі вони майже скрізь  

отримали право розглядати звернення громадян у зв'язку з порушенням 

конституційних прав і свобод. 

У Франції ж ситуація, що склалася з відсутністю права на звернення 

громадян до Конституційної ради, посилювалася все більш поширеною 

практикою преюдиційних запитів судів до Європейського Суду 

справедливості, правом судів проводити перевірку законів на предмет їхньої 

«конвенційності»21 та правом громадян на звернення зі скаргами до 

Європейського Суду з прав людини. Таким чином, хоча б і частково, але 

верховенство Конституції і ефективність конституційного контролю, котрий 

здійснюється Конституційною радою, були поставлені під сумнів. В 

результаті Франція, не без підстав, пишається своїми правовими 

демократичними традиціями, що беруть витоки з моменту прийняття 

Декларації прав людини і громадянина 1789 р., проте вона виявилася не 

готовою до викликів XXI століття і до нових, фактично 

загальноєвропейських стандартів захисту прав людини на національному 

рівні. 

Кілька спроб реформувати Конституційну раду, зроблених в 1990-х 

роках, не принесли помітних позитивних змін. Як образно зазначав відомий 

французький конституціоналіст А. Руссийон, «починаючи з 1993 р. 

ініціативи перегляду Конституції були досить поширеними, навіть занадто, 

на думку деяких; політична більшість змінювалася кожні вибори, але бажана 

 
21 Olivier Dutheillet de Lamothe. Controle de constitutionnalite et controle de conventionnalite. Melanges en 
l’honneur de Daniel Labetoulle. Dalloz, 2007. 
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реформа ставала все більш схожою на «сплячу красуню»; сприятливий 

момент упущений, якщо тільки який-небудь «прекрасний принц» не 

побачить інтересу повернутися до нього в рамках своєї виборчої кампанії»22. 

Висловлене стало реальністю в 2007 р., після обрання Президентом 

Французької Республіки Н. Саркозі. Розпочата ним конституційна реформа, 

принесла чимало новацій в політичне життя Франції. Одним з 

найважливіших наслідків стало внесення в Конституцію 1958 р. ст. 61-1, яка 

наділила Конституційну раду правом здійснювати наступний конституційний 

контроль. 

Практика здійснення наступного контролю у Франції, накопичена з 

моменту його конституційного визнання, дозволяє стверджувати, що 

«пріоритетне питання конституційності» зайняло адекватне і вельми гідне 

місце в системі гарантій конституційних прав і свобод. Якщо звернутися до 

статистики, то станом на грудень 2014 року Конституційна рада винесла 449 

рішень за скаргами громадян23. Це майже половина від кількості всіх рішень, 

винесених в рамках процедури попереднього контролю, з моменту створення 

Конституційної ради. Разом з тим, не варто забувати, що Конституційна рада 

продовжує свою діяльність і в рамках процедури попереднього контролю, 

ухвалюючи рішення із актуальних питань правової дійсності, 

підтвердженням чому можуть, зокрема, служити акти, в яких було дано 

оцінки законів про заборону на приховування особи, про податок на 

надприбутки, про одностатеві шлюби тощо. Крім того, він, як і раніше, 

виступає в ролі суду по електоральним спорах. 

У цілому можна стверджувати, що запровадження наступного 

конституційного контролю і апробація інституту захисту конституційних 

прав і свобод громадян, знайшли підтримку як у офіційних осіб, так і 

юридичної спільноти. Касаційний Суд і Державна Рада Франції спочатку 
 

22 Henry Roussillon. Le Conseil Constitutionnel. Dalloz, 2001. P. 115 
23 Avril P. Les conventions de la Constitution / P. Avril. - Paris : PUF, 1997. - 202 p. 
 



95 
 

сприйняли ці новації як прагнення зробити Конституційну раду «першою 

серед рівних», щоправда незабаром змінили свої позиції, включившись у 

процес подальшого удосконалення інституту конституційного контролю в 

рамках наданої їм компетенції по «фільтрації»24. 

У той же час, ряд вчених відзначають деяку половинчастість, своєрідний 

«ерзац» такого контролю, що здійснювався Конституційною радою, 

мотивуючи це надмірністю двох фільтрів - рішення судді першої інстанції та 

думки Касаційного Суду або Державної Ради. Чимало заперечень викликає і 

обмеження права на подачу індивідуальної скарги безпосередньо до 

Конституційної ради. 

Все це є свідченням того, що після реформи 2008 р., Конституційна рада 

Франції отримала «друге дихання». При цьому, з одного боку, викликає 

повагу вірність власним традиціям, що спираються на більш ніж піввікову 

історію, а з іншого - готовність сприймати нові, багато в чому 

загальноєвропейські тенденції розвитку конституційного контролю і 

прагнення з гідністю зустріти політико-правові виклики сучасності. 

Таким чином, здійснення конституційного контролю в Франції можна 

віднести до квазісудового інституту конституційної юстиції. Конституційна 

рада Франції монополізуючи функції конституційного контролю і 

конституційного правосуддя, фактично стала свого роду контрзаконодавцем і 

має значний вплив на правову систему Франції. 

На окрему увагу заслуговує досвід розвитку інституту конституційного 

контролю країн Магрибу, адже саме на них мала найбільший вплив правова 

система Франції колишньої метрополії. Не дивно, що саме французька 

модель конституційної юстиції була відтворена в більшості країн, що 

відносяться до Великого Магрибу - в Алжирі, Мавританії, Марокко і Тунісі. 

Виняток у цьому сенсі становить лише Лівія, чия інституційна система мала 
 

24 Agnès Roblot-Troizier. La QPC, le Conseil d’État et la Cour de cassation - Nouveaux Cahiers du Conseil 
constitutionnel n° 40 (Dossier : Le Conseil constitutionnel : trois ans de QPC) - juin 2013. 
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особливу специфіку. Послідовне звернення до французької моделі 

пояснюється перш за все тим, що аж до самого кінця колоніальної епохи у 

французькій Північній Африці проводилась правова політика асиміляції: 

французька адміністрація брала управління колоніями на себе, відтворюючи 

при цьому французькі правові інститути. Тому не дивно, що в багатьох 

країнах Північної і Західної Африки, навіть після набуття ними незалежності, 

простежується значний вплив французького права, особливості якого 

сприйняті місцевими правовими системами практично без змін. 

Так, в Алжирській Народній Демократичній Республіці, Ісламській 

Республіці Мавританія, Королівстві Марокко і Туніській Республіці 

Конституційний контроль здійснюється таким спеціалізованім органом, як 

Конституційна рада - орган конституційної юстиції. Своєрідність цієї моделі 

виражається насамперед у тому, що спеціалізований орган Конституційного 

контролю має в певному сенсі має двоїсту природу і вихід за рамки 

«класичної» континентальної моделі органів Конституційного Правосуддя.25 

Рецепція, становлення і розвиток інститутів конституційного контролю 

в країнах Великого Магрибу зайняли не одне десятиліття. Найбільш 

тривалою є історія існування спеціалізованого органу конституційного 

контролю Марокко: вона налічує майже півстоліття.  

Перший орган, до чиєї компетенції входив конституційний контроль, 

з'явився в Марокко ще в 1962 р., тобто менше ніж через десятиліття після 

здобуття країною незалежності. У 1962 р. була ухвалена Конституція 

Королівства, яка передбачала створення в рамках Верховного суду Марокко 

спеціальної Конституційної палати, на яку покладалися функції 

конституційного контролю. В ході конституційної реформ 1992 р. палата 

була перетворена в Конституційну раду Королівства Марокко, таким чином 

 
25 Данилова Н.В. Институт последующего конституционного контроля в рамках французской модели 
конституционной юстиции // Эффективность законодательства в современных социально-экономических 
условиях: Материалы Х Международной научно- практической конференции. Москва, 15 апреля 2010г., 
РГГУ, 2010, с. 103 
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наблизившись до моделі, яка існує у Франції. Відтепер, йшлося про окремий, 

незалежний спеціалізованому орган конституційної юстиції, чиї рішення 

«обов'язкові для всіх представників влади і оскарженню не підлягають»26. 

При цьому зміни торкнулися не тільки конституційного статусу, а й 

повноважень органу конституційного правосуддя, які були помітно 

розширені. 

В інших країнах Великого Магрибу інститут конституційної юстиції 

виник набагато пізніше. Поява Конституційної ради в Алжирі відноситься до 

1989 р., коли була істотно переглянута конституція країни. В Тунісі 

Конституційна рада була створена декретом 1987 р.27, в Мавританії вона 

започаткована Конституцією 1991 р., коли після перевороту 1984 р. 

полковник Маауйя ульд Тайя прийняв рішення про необхідність лібералізації 

економіки Мавританії і переході країни до багатопартійності28. 

Система конституційного правосуддя країн Магрибу абсолютно 

очевидно рецепійована з французької моделі конституційної юстиції. Органи 

конституційного контролю країн Магрибу створювалися під впливом не 

тільки французького права в цілому, але і теорії «раціоналізованого 

парламентаризму» зокрема. Це зумовило включення до тексту Конституцій 

Мавританії, Марокко, Алжиру і Тунісу закритого переліку сфер, які 

підлягають законодавчому регулюванню. Ст.37 Конституції Франції чітко 

визначає, що «питання, які не належать до сфери законодавства, носять 

регламентуючий характер», а ст. 34 вказує, які саме питання відносяться до 

законодавчої сфері. 

Аналогічним чином вирішується проблема розмежування сфер 

компетенції виконавчої та законодавчої влади як в Конституції Марокко (в 

ст.46 перераховуються ті питання, по яким передбачається законодавче 

регулювання, всі інші питання повинні регулюватися «дахирами» Короля або 
 

26 Конституція Мароко - Режим доступу: http://worldconstitutions.ru/?p=481 
27 Конституція Туніса - Режим доступу: http://worldconstitutions.ru/?p=1049 
28 Конституція Мавританії - Режим доступу: http://worldconstitutions.ru/?p=65 
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постановами Уряду), так і в Конституції Алжиру (ст.122, 125), Конституції 

Мавританії (ст.57-59), Конституції Тунісу (ст. 34), при віднесенні інших 

питань до сфери компетенції уряду). 

У цілому практика організації конституційного контролю країн світу є 

надзвичайно актуальною для удосконалення цього інституту в Україні. 

Сьогодні до Конституційного суду України є велика кількість питань, які 

пов’язані з його діяльністю. Саме тому нам необхідно звернутися до досвіду 

країн, які проходили схожі етапи свого історичного розвитку. Однією з таких 

країн є Польща, яка створила дійсно професійний орган конституційного 

контролю. 

 В Польщі процес становлення і конституційного закріплення 

конституційного контролю відбувалося  у кілька етапів, які умовно можна 

поділити на чотири періоди, у зв’язку з існуючими в різниий час 

обставинами політичного характеру, що відображали загальний розвиток 

Польської держави у ХХ ст.  

Перший період – це міжвоєнний період, який розпочинається 1919 р., 

тобто з появи перших пропозицій створення спеціалізованого органу 

конституційної юрисдикції, до 1939 р., коли ідея конституційного контролю 

перестає обговорюватись у зв’язку з початком Другої світової війни.  

Другий період – післявоєнний, а саме з 1945 р., тобто з часу закінчення 

Другої світової війни, по 1982 рік, коли в Польській державі вперше 

утвердився спеціалізований орган конституційної юрисдикції.  

Третій період – перехідний, з 1982 року, тобто з часу створення 

Конституційного Трибуналу, до 1997 року – часу прийняття чинної 

Конституції Республіки Польща.  

Четвертий період розпочався 1997 р. та існує до сьогодні.  
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Для більш чіткого розуміння такої періодизації необхідно здійснити 

аналіз ідей, які існували у вищезазначені періоди.  

Так, військові дії Першої світової війни на території Польщі закінчились 

у 1920 році, однак остаточно, згідно з Версальським договором, географічні 

межі держави не були визначені, що в свою чергу не сприяло стабільності в 

ній. Після 120-річної роздробленості польських територій підготовка та 

прийняття нової конституції стали головними завданнями у відродженій 

країні. Як зазначає З. Чешейко-Сохацький, це було важким завданням для 

Польщі з огляду на те, що існувала необхідність подолання роздробленості, 

яка особливо вплинула на сферу права, де функціонували три різні 

правові  системи, три різні форми культурно-правової свідомості, а отже, 

різні умови, в яких відбувалась підготовка Конституції29.  

Незважаючи на такі труднощі, які необхідно було подолати, у 1920–

1930-х роках у Польській державі інтенсивно розвиваються ідеї необхідності 

створення органу конституційного контролю. Цікавим виявляється факт, що 

кілька проектів були підготовлені ще в 1919 році, тобто під час війни. Як 

зазначає польський вчений Х. Захорський, до 1919 року в Польщі не було 

жодних публічних дискусій навколо проблеми «контролюючих 

механізмів»30. Так, зокрема, В. Комарницький вказує, що в період роботи над 

конституцією в Польській державі була відома американська модель 

конституційного контролю, однак в той час існувало негативне ставлення до 

цієї моделі, саме тому підготовлений професором М. Бобжинським у 1918 

році проект Конституції виключав можливість дослідження судами 

«належним чином опублікованих» законів31.  

 

29 Czeszejko-Sochacki, Z. Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównaw- czym [Text] / Z. Czeszejko-
Sochacki. – Warszawa : Wydawnictwo Trybunału Konstytucyjnego, 2003. – 476 s. 

30 Zachorski, H. Zasada badania konstytucyjności ustaw przez sądownictwo a Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej 
z 17 marca 1921 r. [Text] / H. Za- chorski// Rocznik Prawniczy Wileński. – Wilno, 1931. – 358 s.  

31 Komarnicki, W. Polskie prawo polityczne (Geneza i system) [Text] / W. Ko- marnicki. – Warszawa, 1922.  
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У 1919 році в ході дискусії щодо розроблення Конституції депутатом 

священиком Казимежом Лютославським був запропонований проект 

створення органу, який би контролював конституційність актів. Згідно із 

внесеним ним проектом право досліджувати відповідність законів 

Конституції покладалось на загальні збори суддів Верховного Суду, які 

могли анулювати дію нормативного акта, що протирічить Конституції. Ідея 

К. Лютославського багато в чому повторювала американську модель 

конституційного контролю, однак, на жаль, не була розглянута 

Конституційною Комісією Сейму, тому що ініціатор проекту за невідомих 

причин відкликав його2.  

6 травня 1919 року уряд Польщі висунув проект (так звану «Кон- 

ституційну декларацію»), який передбачав створення спеціального, 

несудового державного органу – Охорони Прав (Straż Praw). Передбачалося, 

що цей орган здійснюватиме дослідження відповідності актів Конституції та 

складатиметься із 30 осіб, які будуть призначатись главою держави на чотири 

роки і в порядку, передбаченому спеціальним законом. Проектом було 

запропоновано, що Охорона Прав здійснюватиме попередній контроль 

законів, до їх прийняття Сеймом, на відповідність Основному Закону. 

Рішення Охорони Прав про невідповідність досліджуваного акта Конституції 

уповноважує главу держави застосувати право вето та повернути такий акт 

на повторний розгляд Сейму32.  

30 травня 1919 року депутатом Сейму С. Глонбінським, який 

представляв інтереси політичної партії «Національна Народна Асоціація» 

(Związek Ludowo-Narodowy) був запропонований ще один проект 

 
 

32 Czeszejko-Sochacki, Z. Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównaw- czym [Text] / Z. Czeszejko-
Sochacki. – Warszawa : Wydawnictwo Trybunału Konstytucyjnego, 2003. – 476 s.  
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Конституції, який також пропонував створення Охорони Прав. Проектом 

було запропоновано таке:  

Голова Сейму на вимогу 50 депутатів або за власною ініціативою може 

направляти прийняті Сеймом закони (до їх підписання та опублікування) 

Охороні Прав на дослідження їх конституційності. За наслідками перевірки 

законів на відповідність їх Конституції Охорона Прав могла винести одне із 

таких рішень: 1) повернути закон Голові Сейму без внесення до нього змін; 

2) звернутись до Президента із пропозицією про застосування ним права вето 

на акт, який досліджувався; 3) звернутись до Сейму з пропозицією внести 

зміни до закону, які могли стосуватись як його форми, так і змісту;  Голова 

Сейму в першому випадку повинен був направити закон на підписання та 

опублікування, у другому випадку – направити главі держави пропозиції 

Охорони Прав для вирішення питання про застосування права вето, у 

третьому випадку – внести закон, який досліджувався Охороною Прав, разом 

з її пропозиціями до Сейму33. У цьому разі, як зазначає С. Круковський,   

створення Охорони Прав пропонувалось також проектом Мацея Ратая. 

Зокрема, у поправці Мацея Ратая пропонувалось, що члени Охорони Прав 

повинні бути представниками університетських кафедр права, колегій 

адвокатів і нотаріусів, Верховного Суду та апеляційних судів34.  

У процесі підготовки тексту Конституції 1921 року жоден із зазначених 

проектів так і не був прийнятим за основу. У польській державно-правовій 

думці існують різні міркування щодо причин цього. Насамперед, на думку Я. 

Суровіца, серед спеціалістів, які працювали над створенням Конституції 1921 

року, популярними були ідеї та традиції Третьої Французької Республіки, де 

був відсутнім інститут контролю за конституційністю законів. У французькій 

 

33 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [Text]. – Warszawa : Wydaw- nictwo Kancelarii cywilnej 
Naczelnika Państwa, 1920.  

34 Krukowski, S. Geneza Konstytucji z 7 marca 1921 r. [Text] / S. Krukowski. – Warszawa, 1997.  
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доктрині того часу домінувала точка зору, що закони, прийняті парламентом, 

не можуть контролюватись будь-яким державним органом, оскільки 

парламент обирається народом, що є єдиним джерелом влади в державі і 

виражає його суверенну волю (так званий принцип верховенства 

парламенту)35. П. Сарнецький зазначає, що творці Конституції 1921 року не 

бажали експериментувати і тому взяли за взірець французьку конституційну 

практику, яка склалася після конституційної кризи між парламентом і 

Президентом Мак Магоном36. Як вказує М. Гранат, ідея верховної влади 

народу була закріплена в усіх проектах польської Конституції, що 

спричинило посилення позицій парламенту як єдиного органу, що виражає 

волю народу. Саме тому Конституційна Комісія Сейму не взяла до уваги 

проекти, які передбачали створення органу, наділеного правом контролювати 

рішення парламенту37. 

У 1921 році в Польській державі була прийнята Конституція, яка 

запозичила з австрійського законодавства інститут конституційної 

відповідальності, а також інститут Державного Трибуналу, однак не 

передбачила судового конституційного контролю. Так, ст. 38 закріпила 

положення про заборону невідповідності законів Конституції («Жоден закон 

не може ані суперечити нинішній Конституції, ані порушувати її 

положення») та в той же час – за французьким взірцем – ст. 81 закріпила 

заборону дослідження конституційності законів судами, що спричинило 

практичні труднощі, пов’язані із допустимістю застосування судами в 

конкретних справах нормативних актів, що суперечать Конституції. Як 

 
35 Statut Biura Trybunału Konstytucyjnego [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу:сhttp://www.trybunal.gov.pl/index2.htm. – Заголовок з екрана.  

36 Sarnecki, P. Konstytucja marcowa na tle konstytucji współczesnych (w siedemdziesiątą rocznicę) [Text] / P. 
Sarnecki // Państwo i Prawo. – 1991. – No 3. – S. 5–14.  

37 Granat, M. Problem kontroli konstytucyjności prawa w Polsce międzywojennej [Text] / M. Granat // Prawo 
konstytucyjne II Rzeczypospolitej: Nauka i instytucje / pod red. P. Sarneckiego. – Kraków : Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagielloń- skiego, 2006. – S. 100–118.  
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наслідок, після прийняття Конституції 1921 року ці конституційні положення 

стали предметом доктринальних обговорень та дискусій38.  

У 1924 році ідею створення Конституційного Трибуналу обґрунтовує 

видатний вчений того часу професор Владислав Леопольд Яворський. 

Звертаючись до австрійської практики та поглядів Г. Кельзена, В. Л. 

Яворський вказував: «Ми звертаємо увагу тільки на доцільність утворення 

Конституційного Трибуналу в Польщі, а нам необхідно звернути увагу на 

недоліки його правової природи. Функції Конституційного Трибуналу 

необхідно розглядати на тлі демократії, на якій побудовані практично всі 

сучасні Конституції. Австрійська Республіка відшукала дорогу, яка не 

забезпечує ще змісту законів, однак дає гарантії того, що право буде 

шануватись. Необхідність Конституційного Трибуналу зрозуміла кожному, 

хто розуміє, що держава є правом, а право державою». В. Л. Яворський 

вказував, що для побудови правової системи, в якій були б збалансовані всі її 

елементи, необхідно дві умови – контроль та рівновага. Конституційний 

Трибунал є саме тим інструментом, який може забезпечити ці умови39. З 

урахуванням цих тез В. Л. Яворський опрацював проект Конституції, який 

було опубліковано в 1928 році і в якому четвертий розділ передбачав 

положення про Конституційний Трибунал.  Цю ідею підтримав також А. 

Перетьяткович, вказуючи: «Вирішення конституційно-правових спорів 

судами стає нормальним явищем у сучасних правових республіках»40.  

24 квітня 1928 року депутатами Народно-Національного Союзу був 

представлений проект Конституції, в якому передбачалось, що 
 

38 Czeszejko-Sochacki, Z. Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym [Text] / Z. Czeszejko-
Sochacki. – Warszawa : Wydawnictwo Trybunału Konstytucyjnego, 2003. – 476 s.  

39 Jaworski, W. L. Trybunał Konstytucyjny [Text] / W. L. Jaworski // Ankieta o Konstytucji z 17 III 1921 r., 
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. – Kraków, 1924.  

40 Surowiec, J. Ewolucja poglądów na instytucję sądowej kontroli konstytu- cyjności ustaw w Polsce Ludowej 
[Text] / J. Surowiec // Trybunał Konsty- tucyjny : materialy konferencyjne / red. J. Trzcińskiego. – Wrocław, 1987. 
– S. 3–41.  
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Конституційний Трибунал повинен вирішувати питання про відповідність 

Конституції законів та розпоряджень, наділених силою закону, а рішення 

Конституційного Трибуналу повинні «відміняти» неконституційні 

положення. Однак вказаний проект також не став предметом парламентської 

дискусії.  

У 1929 році був оголошений проект «Перегляд Конституції - колективна 

думка серед юристів» (Rewizja konstytucji – opinia zbiorowa grona prawników), 

в якому знайшли своє відображення такі положення: «1. Повноваження по 

вирішенню питання відповідності конституції законів та розпоряджень, що 

мають силу закону, належить Конституційному Трибуналу, який за 

зверненням Ради Міністрів, Верховного Суду, Верховного 

Адміністративного Трибуналу або Компетенційного Трибуналу (Trybunał 

Kompetencyjny) визначає невідповідність закону в цілому або в певній 

частині. (...) 3. Закон або розпорядження, наділене силою закону, визнане 

Конституційним Трибуналом як таке, що суперечить Конституції, втрачає 

загальнообов’язкову силу в цілому або в частині з дня оголошення рішення 

Конституційного Трибуналу або в інший, встановлений Конституційним 

Трибуналом строк, однак не пізніше одного року з дня його оголошення»41.  

Новим кроком у становленні інституту конституційного контролю в 

Польській державі стало прийняття 23 квітня 1935 року нової Конституції 

(так звана Квітнева Конституція)42, однак, незважаючи на всі зусилля жоден 

із запропонованих проектів не зумів запровадити інститут конституційного 

контролю. Голова Конституційної Комісії Сейму В. Маковський пояснив це 

тим, що з огляду на Сенат як орган, який здійснює контроль законів в усіх 

відношеннях, а отже, і відповідність їх конституції, та з огляду на те, що 

 
41 Czeszejko-Sochacki, Z. Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym [Text] / Z. Czeszejko-
Sochacki. – Warszawa : Wydawnictwo Trybunału Konstytucyjnego, 2003. – 476 s.  

42 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. // Dziennik Ustaw, 1935. – Nr. 30. – Poz. 227 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://isap.sejm. gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19350300227.  
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Президент володіє правом відкладального вето, створення Конституційного 

Трибуналу, який би служив тим самим цілям, а отже, дублював вказані 

органи, - не було сенсу.  

З другої половини 1930-х років і до закінчення Другої світової війни в 

Польській державі питання щодо створення Конституційного Трибуналу 

практично не піднімались.  

Отже, можемо зробити висновок, що на сповільнення формування 

інституту конституційної юстиції в Польщі прямий вплив мали ідеї Великої 

французької революції та верховенства парламенту. Однак, незважаючи на 

те, що інститут конституційного контролю не знайшов свого 

конституційного закріплення, міжвоєнний час можна розглядати як 

важливий період у розвитку ідеї конституційного контролю в Польщі.  

Після Другої світової війни, тобто з початком другого етапу розвитку 

ідеї конституційного контролю в Польській державі, усвідомлення 

важливості інституту конституційного контролю стає характерним майже 

для всіх країн Західної Європи. Підтвердженням цього стали практичні 

кроки, а саме створення Конституційного Суду в Австрії у 1945 році, 

Конституційного Суду в Італії у 1947 році, у Федеративній Республіці 

Німеччина у 1949 році, у Туреччині в 1961 році, в Югославії у 1963 році, у 

Чехословаччині у 1968 році тощо. Польський вчений Д. Руссо зазначив, що в 

процесі демократичних перетворень вважалось за необхідне створити 

інститут, який би не допустив повторення появи «жахливої бестії». 

Конституційний контроль визнавався саме тим інструментом, який здатний 

гарантувати та забезпечити фундаментальні права громадян43.  

 

43 Rousseau, D. Sądownictwo konstytucyjne w Europie [Text] / D. Rousseau ; przekł. M. Granat. – Warszawa : 
Wydawnictwo Sejmowe, 1999. – 110 s.  
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Однак демократичні процеси, які були характерні для більшості 

західноєвропейських країн, не торкнулися Польщі, оскільки вона перебувала 

у сфері впливу СРСР. На той період устрій держави спирався на концепцію 

єдності державної влади в особі Сейму, що був однопалатним парламентом, 

незалежним від будь-якого впливу та найвищим органом державної влади, 

який у процесі прийняття рішень творить право. Як зазначав Д. Руссо, 

«конституційний контроль може бути здійснений виключно законодавцем, не 

являє собою особливу та відокремлену функцію, а є частиною головної 

функції, яку здійснює найвищий представницький орган - єдиний орган, що 

виражає суверенну волю народу»15 Як наслідок, така ситуація не сприяла 

впровадженню інституту конституційного контролю.  

Подальші погляди також не становлять винятку. У 1946 році у 

Програмних Тезах (Tezach Programowych) Демократична партія висуває ідею 

створення Конституційного Трибуналу, яка не зустрічає ніякого 

зацікавлення. У 1947 році Я. Маковський активно виступає за те, щоб нова 

Конституція наділила суди правом дослідження відповідності Конституції 

законів та інших законодавчих актів або ж наділила таким повноваженням 

незалежний судовий орган, який повинен іменуватись Державною Радою або 

Конституційним Трибуналом44. Як зазначив Й. Суровіц, ця пропозиція не 

лише не була підтримана, але й не викликала зацікавлення45. У жовтні 1956 

року Демократична партія вносить проект, яким пропонувалось утворення 

Конституційного Трибуналу, однак цей проект знову ж таки не зустрів 

інтересу законодавців.  

 
44 Makowski, J. Materiały do projektu przyszłej konstytucji [Text] / J. Makowski // Państwo i Prawo. – 1947. – No 
11. – S. 37–49.  

45 Surowiec, J. Ewolucja poglądów na instytucję sądowej kontroli konstytu- cyjności ustaw w Polsce Ludowej 
[Text] / J. Surowiec // Trybunał Konstytucyjny : materialy konferencyjne / red. J. Trzcińskiego. – Wrocław, 1987. – 
S. 3–41.  
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Попри активність 60-х років, у 70-х роках у Польщі панує стійке 

переконання, що в державі соціалістичного типу конституційний контроль 

виступає певною мірою природно та не потребує створення яких-небудь 

подальших правових забезпечень. Такого погляду дотримувався С. Розмарин, 

який виступав проти того, щоб конституційний контроль здійснювався 

позапарламентським органом. Свій погляд він аргументував тим, що 

конституційний контроль законів, який здійснюється позапарламентським 

органом, а особливо судовим чи позасудовим, є інститутом реакційним, а не 

прогресивним, і тому йому немає місця ані в соціалістичній країні, ані в 

народній, які довіряють народній справедливості та її волі46.  

Згідно із зазначеними поглядами та ставленням до тодішньої польської 

традиції Конституція Польської Народної Республіки від 22 липня 1952 року 

не передбачила у своїх положеннях інститут конституційного контролю47. 

Після прийняття Конституції Польської Народної Республіки, як зазначає М. 

Рибіцький, «протягом чверті століття, десь аж до 1976 року можна 

спостерігати унікальний застій у сфері конституційних праць»48.  

  У другій половині 70-х років розгортається економічна та політична 

криза в державі, результати якої стають дедалі більш очевидними. Однак 

попри це певні кроки до запровадження елементів конституційного контролю 

мали місце49. І лише 80-ті стають визначальними роками для запровадження 

інституту конституційного контролю. У центрі уваги тодішніх політичних 

сил – питання, пов’язане із забезпеченням охорони Конституції. 
 

46 Rozmaryn, S. Kontrola konstytucyjności ustaw [Text] / S. Rozmaryn // Państwo i Prawo. – 1948. – No 12. – S. 3–
43.  

47 Ustawa Konstytucyjna z dnia 22 lipca 1952 r. – Przepisy wprowadzające Konstytucję Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej // Dziennik Ustaw, 1952. – Nr. 33. – Poz. 233 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://isap.sejm. 
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19520330233. – Заголовок з екрана.  

48 Rybicki, M. Zmiany konstytucyjne w Polsce Ludowej [Text] / M. Rybicki // Studia Prawnicze. – 1983. – No 4. – 
S. 9–21.  

49 Маринів, І. І. Конституційний контроль у Республіці Польща : монографія. Нац. у-т «Юрид. акад. України 
ім. Я. Мудрого». Х. Право. 2013. с. 41 
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 Важливимслід відзначити запровадження в 1980 році судового 

контролю адміністративних рішень шляхом внесення змін до Кодексу про 

адміністративне провадження 1960 року. Пізніше, 31 січня 1980 року був 

прийнятий закон про Вищий Адміністративний Суд та зміну до Кодексу про 

адміністративне провадження, що стало важливим поштовхом у сфері 

стосунків влада – громадянин50.  У центрі уваги тодішніх політичних сил 

стояло питання, пов’язане із забезпеченням охорони Конституції. 

Пропозицію створення Конституційного Трибуналу висувала адвокатура на 

своєму з’їзді 3 січня 1981 року в Познані, Демократична партія на Конгресі в 

березні 1981 року та Польська Об’єднана Робітнича партія на надзвичайному 

з’їзді в липні 1981 року. На думку З. Чешейка-Сохацького, вказані пропозиції 

відіграли значну роль у створенні реального шансу для впровадження 

конституційного контролю в Польщі51.  

7 жовтня 1981 року відбувся Перший Національний з’їзд делегатів 

Спілки «Солідарність» (NSZZ «Solidarność»), яким було запропоновано 

створення незалежного Конституційного Трибуналу (або відповідної Палати 

Верховного Суду), завдання якого - вирішення питання про відповідність 

актів - Конституції або підзаконних актів - законам. Пропонувалось також 

досліджувати відповідність внутрішньо національного права ратифікованим 

конвенціям та Міжнародним пактам прав22.  

26 червня 1981 року Демократична партія виступила з ініціативою щодо 

проведення міжпартійної зустрічі та звернулась до Польської Об’єднаної 

Робітничої партії та Об’єднаної Народної партії із пропозицією спільної 

законодавчої ініціативи в справі утворення Конституційного Трибуналу, 

Державного Трибуналу та відновлення посади Президента Польської 

 
50 Czeszejko-Sochacki, Z. Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunału Konstytucyjnego (1981–1995) 
[Text] / Z. Czeszejko-Sochacki // Przegląd Sejmowy. – 1994. – № 3. – s S. 8..   

51 Czeszejko-Sochacki, Z. Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunału Konstytucyjnego (1981–1995) 
[Text] / Z. Czeszejko-Sochacki // Przegląd Sejmowy. – 1994. – No 3. – S. 22–76. 
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Народної Республіки. Ініціатива була підтримана і 14 серпня 1981 року 

відбулась зустріч трьох польських партій, які зібрались для погодження своїх 

позицій та доцільності роботи з приводу цього питання.  

25 вересня 1981 року Бюро Центральної Комісії Демократичної партії, 

розглядаючи основні питання, які повинні були ввійти до конституційних 

положень, що стосувались Конституційного Трибуналу, Державного 

Трибуналу та інституту президентства, встановило, що до компетенції 

Конституційного Трибуналу належало б віднести, окрім контролю за 

конституційністю законів, також контроль конституційності декретів, ухвал 

Сейму та деяких міжнародних договорів.  

У жовтні 1981 року на засіданні Центральної Комісії політичних партій 

для врегулювання поставлених завдань було вирішено створити групу 

експертів, до складу якої ввійшли А. Бурда, Х. Грошик, А. Губінський, А. 

Гвідж, Я. Ядловський, Л. Кубіцький та Я. Зімбінський52. Говорячи про роботу 

групи експертів, не можна не відзначити, що більшість їх пропозицій 

знайшла своє відображення як у положеннях Конституції, так і в положеннях 

закону «Про Конституційний Трибунал», прийнятого через три роки53. 

Відпрацьовані експертами пропозиції стали не тільки теоретичним і 

правовим фундаментом для конституційних та законодавчих положень, а й 

визначили оригінальну модель польського Конституційного Трибуналу 

На основі викладеного членами групи експертів Я. Зімбінським та Х. 

Грошиком була запропонована модель Конституційного Трибуналу:  

1. Конституційний Трибунал є контролюючим органом, здійснює 

наступний контроль у широкій сфері (універсальний контроль) 

 

52 Czeszejko-Sochacki, Z. Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunału Konstytucyjnego (1981–1995) 
[Text] / Z. Czeszejko-Sochacki // Przegląd Sejmowy. – 1994. – No 3. – S. 22–76. 

53 Маринів, І. І. Розвиток ідеї конституційного контролю в Республіці Польща (з часу появи перших проектів 
до утворення Конституційного Трибуналу) [Текст] / І. І. Маринів // Публ. право. – 2012. – No 1. – С. 280–287.  
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конституційності (законності) нормативних актів та міжнародних договорів 

до їх ратифікації.  

2. До складу Конституційного Трибуналу входять 15 суддів, обраних 

Сеймом, на строк 9 років, при цьому кожні три роки 1/3 його складу підлягає 

оновленню. Посада судді підпадає під усі суддівські атрибути (незалежність, 

імунітет тощо). Звільнення судді до закінчення суддівської каденції може 

відбуватись тільки на підставі дисциплінарного рішення.  

3. До суб’єктів, наділених правом звертатися до Конституційного 

Трибуналу, окрім вищих органів державної влади, Верховного Суду, Вищого 

Адміністративного Суду та Генерального Прокурора, повинні належати 

також всі суди, які в процесі провадження зіштовхнулись із проблемою 

законності нормативного акта, Голова Верховної Палати Контролю, 

Верховна Адвокатська Рада, Польська Академія наук, органи статутних 

політичних організацій, релігійних та інших соціальних організацій, перелік 

яких встановлений Сеймом, а також уповноважений Конституційним 

Трибуналом представник інтересів громадянина, якщо вважатиме, що скарга 

громадянина є виправданою (пізніше - Речник Громадянських прав). Більше 

того, автори допускали також можливість порушення провадження щодо 

конституційності законів Конституційним Трибуналом з власної ініціативи.  

4. Рішення Конституційного Трибуналу мають обмежену правову силу 

відносно законів та інших нормативних актів. Рішення про 

неконституційність міжнародного договору або його положення покладає на 

орган, який уклав такий договір, обов’язок переглянути сферу, в якій існують 

сумніви54.  

26 березня 1982 року вперше за всю історію Польщі конституційний 

контроль отримав закріплення у законі про зміну Конституції Польської 
 

54 Mojak, R. Prace i dokonania parlamentarnego Międzyklubowego Zespołu Ekspertów w latach 1981–1982 [Text] / 
R. Mojak, J. Sobczak // Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. – Lublin-Polonia, Vol. XXXVII, 10 1990. 
– S. 139–147.  
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Народної Республіки55. Так, із створенням Конституційного Трибуналу в 

Польській державі розпочався третій період розвитку ідеї конституційного 

контролю.  

29 квітня 1985 року Сейм одноголосно прийняв закон «Про 

Конституційний Трибунал»56. Передбачалося два нових інститути, а саме 

Конституційний Трибунал (ст. 33а) та Державний Трибунал (ст. 33б), закон 

закріпив положення про Конституційний Трибунал у тому самому розділі 

Основного Закону, де містились положення про Верховну Палату Контролю, 

Державний Трибунал, а пізніше також про Речника Громадянських Прав та 

Національну Раду Радіо і Телебачення. З огляду на це деякі польські вчені 

вказували на певну схожість Конституційного Трибуналу з інститутом 

державного контролю, а не судовим органом57.  

Закон «Про Конституційний Трибунал» 1985 року наділяв 

Конституційний Трибунал такими повноваженнями: винесення рішення про 

відповідність Конституції законодавчих актів: законів або декретів, 

затверджених Сеймом, а також законів до їх підписання Президентом (ч. 1 ст. 

1 закону); винесення рішення про відповідність Конституції або 

законодавчим актам нормативних актів, виданих Президентом або іншими 

вищими органами державної влади (ч. 2 ст. 1 закону); надання відповіді на 

правове питання (ст. 10 закону). Перш за все, Конституційний Трибунал 

наділявся обмеженими повноваженнями, свідченням чого стало 

конституційне закріплення щодо можливості членів парламенту вотувати 

 
55 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej // Dziennik Ustaw, 
1982. – Nr. 11. – Poz. 83 [Електронний ре- сурс]. – Режим доступу: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W 
DU19820110083.  

56 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym // Dziennik Ustaw, 1985. – Nr. 22. – Poz. 98 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098. – 
Заголовок з екрана.  

57 Florczak-Wątor, M. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i ich skutki prawne [Text] / M. Florczak-Wątor. – 
Poznań, 2006. – s. 32 
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рішення Конституційного Трибуналу 2/3 голосів; з його юрисдикції 

виключалися всі акти, прийняті до 1982 року, й акти про державну безпеку58.  

Однак, попри думки про слабкий статус Конституційного Трибуналу та 

висловлювання щодо передчасного і випадкового його запровадження59, ми 

солідарні із поглядом вітчизняної дослідниці К. Закоморної, яка, як і багато 

польських вчених, вважає цей період дуже важливим для подальшої долі 

конституційного контролю та якісних змін конституційного правопорядку60. 

На підставі внесених до Конституції змін від 7 липня 1989 р., 

Конституційний Трибунал наділявся правом офіційного тлумачення законів 

(ст. 13). У 1989 р. був прийнятий закон, який вносив зміни до Конституції, за 

яким Конституційний Трибунал вперше наділявся правом вирішення питання 

щодо відповідності Конституції цілей чи діяльності політичних партій (ч. 2 

ст. 4)61. 

29 грудня 1989 р. був прийнятий новий закон, який вносив зміни до 

Конституції, за яким Конституційний Трибунал вперше наділявся правом 

вирішення питання щодо відповідності Конституції цілей чи діяльності 

політичних партій (ч. 2 ст. 4 Закону). Згідно із законом «Про політичні 

партії» 1990 р., правом звернення до Конституційного Трибуналу наділялися 

Окружний Суд Варшави та Міністр юстиції. Щодо правових наслідків 

рішень Конституційного Трибуналу, то, у випадку, якщо цілі політичної 

 

58 Działocha, K. Przepisy utrzymane w mocy, rozdział 4, art. 33a [Text] / K. Dzia- łocha // Komentarz do 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. – Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe, 1995. – S. 48–50. 

59 Zwierchowski, E. The Polish Model of the Constitutional Judiciary [Text] / E. Zwierchowski // The Round Table 
Conference «Ten years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe». – Lublin : Polish 
Association of Constitutional Law, 2001. – P. 209–224.  

60 Закоморна, К. О. Роль Конституційного Трибуналу у змінах конституційного правопорядку Республіки 
Польща [Текст] / К. О. Закоморна // Пробл. законності. 2012. Вип. 118. С. 231–242.  

 
61 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej // Dziennik Ustaw, 
1989. – Nr. 75. – Poz. 444 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe 
rvlet?id=WDU19890750444 
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партії не відповідали Конституції, Трибунал міг зобов’язати лідерів партії 

привести статут або програму у відповідність до Основного Закону. Якщо 

діяльність політичних партій була спрямована на насильницьку зміну 

політичного устрою Польщі або виражалась у закликах до застосування 

насильства, Міністр юстиції міг звернутись до Конституційного Трибуналу з 

пропозицією про заборону діяльності такої партії. Наслідками рішення 

Конституційного Трибуналу про заборону політичної партії було зняття її з 

реєстрації, після чого вона підлягала ліквідації (ст. 5 закону «Про політичні 

партії»)62. Тобто, як видно, такі рішення мали нормативний характер, а 

Конституційний Трибунал здійснював ще й контрольні функції.  

Створенню сильного органу конституційного контролю в Польщі 

передував тяжкий історичний процес. Можливо тому його діяльність нині є 

достатньо ефективною. Навіть наділення Конституційного трибуналу правом 

вирішення питань щодо діяльності політичних партій, показує його вплив на 

окремі сфери життєдіяльності держави. 

Польща є близькою до України як з погляду територіального, так і з 

історичного та правового, тому необхідність вивчення досвіду діяльності 

Конституційного трибуналу є для нас актуальною.  

Таким чином, аналіз генези органів конституційної юстиції та їх 

законодавче закріплення в державах, які створили ядро романо-грманської 

правової системи – в романській групі – це Франція , в германській – 

Німеччина  і в близькій до України за історичними правовими і 

територіальними характеристиками Польщі  підтверджує, що 

конституційний контроль і конституційне правосуддя необхідні там, де 

доцільним є втручання спеціальних судово-контрольних інститутів в 

нормотворчу діяльність вищої законодавчої влади, а також з метою 

 
62 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych // Dziennik Ustaw, 1990. – Nr. 54. – Poz. 312 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19900540312.  
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забезпечення ефективного контролю за роботою уряду як вищого органу 

виконавчої влади  виконавчої гілки влади.   

 Основними функціями органів конституційної юстиції в   державах 

романо-германської правової системи  є: забезпечення верховенства і прямої 

дії конституції, її неухильного виконання на всій території держави; контроль 

за  дотриманням дії принципу розподілу влади як умови функціонування 

механізму стримувань і противаг; гарантування   умов і розширення простору 

правового пілкування  на основі збереження,  забезпечення  і гарантії  

захисту конституційних прав і свобод людини й громадянина; вирішення 

конституційно-правових проблем і спорів на основі принципу верховенства 

права.  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

У першому розділі дисертації на основі аналізу наукової літератури 

висвітлено питання, які охоплюють предмет дослідження.  

З’ясовано, що конституційний контроль є одним із основних,найбільш 

ефективний спосіб охорони конституції. В державах романо-германської 

правової системи він перебуває в центрі всієї системи контролю за 

законністю. Це обумовлюється тим особливим місцем, яке займає 

конституція в житті суспільства.   

Встановлено, що інститут конституційного конролю – це правовий 

інститут. Ідея правового інституту має універсальний характер: вона сумісна 

з будь-яким типом праворозуміння,  є безпосереднім вираженням права з 

погляду його функціональних можливостей щодо оптимальної організації 

всіх сторін суспільного життя. Тому розгляд конституційного контролю 

передбачає застосування міждисциплінарної методології, орієнтованої на 

соціальні, нормативні і ціннісні  аспекти існування права. 

Автор  вбачає перспективним проведення наукових досліджень  

конституційного контролю в предметних рамках  інтегрованої 

юриспруденції, яка  поєднує ідеї теорії природного права про   моральну 

цінність права,соціологічної теорії права - про його соціальні умови 

формування і функціонування, позитивістської теорії - про поняття права як 

владнозобов’язувального інституту, а право розглядається  як тип соціальної 

дії, процес у якому норми права, цінності й факти зростаються й 

актуалізуються законотворчістю.    

Розглянуто природу конституційного контролю як юридичної категорії 

та явища правової дійсності. Встановлено, що  визначення правової природи  

інституту конституційного контролю має здійснюватися в  контексті  

взаємодії органів  державної влади з урахуванням   вимог законів природного 
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права, дія яких виражена   в принципі верховенства права та принципі 

розподілу влад    

Наголошено, що  категорія «конституційний контроль» корелює з 

поняттями «правова охорона конституції»  і «правовий захист конституції», 

які по смислу збігаються, але не є тотожними. З’ясовано, що  діалектика   

відношення  цих понять демонструє зв'язок публічної влади з охороною 

конституційних цінностей та їх правовим   захистом. Автор пропонує  за 

основу розмежування цих понять брати не   формальну ознаку конституції як   

Основного Закону держави, що відповідно вимагає її охорони, а парадигму    

конституційних цінностей які є ключовими для конкретного суспільства і 

мають захищатися в особливому порядку, оскільки їх втрата ставить під 

загрозу існування всієї правової систем. 

Наголошено на методологічній вразливості усталеного твердження про 

вузьке і широке розуміння конституційного контролю.   Неоднозначність в 

тлумаченні термінів і понять щодо захисту чи охорони конституції, дискусії 

щодо вузького і широкого розуміння значення цих термінів   свідчить про 

відсутність чітких методологічних підходів і критеріїв у їх розмежуванні. 

Відповідно, у такому тлумаченні   вони не можуть розглядатися 

повноцінними інструментами пізнання  важливої проблеми правового 

захисту конституції. У цьому разі, перспективним у дослідженні поняття 

конституційного контролю вбачається розробка науково обґрунтованого 

критерію, за яким можна буде визначати сутність конституційного контролю.    

Встановлено, що  функціонування інституту конституційного контролю 

в державах романо-германської правової сім’ї   вписане в алгоритм  взаємодії 

правової держави і громадянського суспільства, тому його слід розглядати 

одночасно в контексті соціокультурної та нормативної парадигми.  

Аналіз процесу  виникнення, становлення та закріплення інституту 

конституційного контролю в законодавстві країн романо-германської 
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правової системи є підставою для твердження, що  інститут конституційного 

контролю переважно не входить в структуру жодної з гілок влади, але є 

важливим і невід’ємним елементом механізму стримувань і противаг. 

Із застосуванням  конструктивно-генетичного методу було вивчено 

ґенезу органів конституційної юстиції в державах романо-германської 

правової системи та уточнено періодизацію цього процесу. До вже усталеної 

в літературі періодизації із 5 етапів (міжвоєнний, післявоєнний, перехідний, 

сучасний) запропоновано етап зародження та власне виникнення 

конституційного контролю, який виникає з 1180 р.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Розділ 2. ПРАВОВИЙ СТАТУС ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОГО 

КОНТРОЛЮ В ЧИННОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ КРАЇН РОМАНО-

ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ 

2.1. ВИДИ КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ В ДЕРЖАВАХ 

РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ 
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Наукова література виділяє різні види конституційного контролю, і з 

приводу їх класифікацій не виникає значних розбіжностей63. Якщо 

узагальнити існуючі класифікації, то їх можна звести до наступних. Перш за 

все, розрізняють контроль абстрактний і конкретний. 

Під абстрактним контролем розуміють розгляд на предмет 

конституційності будь-якого акту як такого. Він передбачає прийняття 

рішення про відповідність акту конституції поза зв'язком з будь-яким 

конкретним фактом його застосування або прийняття на його підставі 

рішення. Або, як часто говорять, поза зв'язком з якою-небудь справою. Такий 

конституційний контроль має місце, наприклад, в Угорщині, де 

Конституційний суд має право тлумачити Конституцію (п. G ст. 21 Закону 

про Конституційний суд Угорщини), в Німеччині, де Федеральний 

конституційний суд визначає відповідність законів Федерації і законів земель 

Основному закону ФРН (п . 6 ст. 13 Закону про Федеральний конституційний 

суд), у Франції, де Конституційна рада перевіряє відповідність Конституції 

органічних і звичайних законів (ст. 61 Конституції Франції). 

Конкретний контроль означає, що конституційність акта перевіряється в 

зв'язку з існуванням певної справи, при розгляді якого цей акт підлягає 

застосуванню, і на його підставі може бути ухваленно рішення. Відповідний 

тип контролю характерний перш за все для країн, які перейняли 

американську модель конституційного контролю, де питання 

конституційності порушується у всіх судах загальної юрисдикції при 

розгляді конкретних справ. 

 
63 Чиркин В. Е. Конституционно прав зарубежны стран: Учебник. -4- изд., перера и доп. - М.: Юрист, 2005../ 
Арановски К. В., Государственно прав зарубежны стран. М., 2000./ Конституционно (государственное) прав 
зарубежны стран. Обща часть.: Учебни дл вузо / Рук. авт. колл. и отв. ред. Б. А. Страшун. - 4 изд., обновл. и 
дораб. - М.: Норма, 2005 / Зими А. В., Белослудце В. И., Обеспечени законност в демократическо 
государстве. М., 1997./ Бобото С. В. Конституционна юстици М., 1994./Конституционно прав зарубежны 
стран, под. общ. ре .М. В. Баглая, Ю.И. Лейбо, Л.М. Энтина. М.: Изд-в НОРМА, 2005 / Митюко М.А., 
Барнашо A.M. Очерк конституционног правосудия. Томск, 1999./ Витру Н.В. Конституционно правосудие. 
М.,1998./ Эбзее Б.С. Конституция. Правово государство. Конституционны суд. М., 1997./ Нудел М. А. 
Конституционны контрол в капиталистически государствах. М., 1968. 
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Російський дослідник К. В. Арановський, розглядаючи класифікаційний 

тип конституційного контролю, використовує терміни «абсолютний» і 

«відносний» конституційний контроль. Він вважає, що абсолютний контроль 

означає оспорювання самого прийняття або існування неконституційного 

закону, акту. Охоронна діяльність розглядається як абсолютне завдання, яке 

необхідно виконати безвідносно до того, порушує нормативний акт чиїсь 

приватні інтереси чи ні. Термін «відносний» ідентичний терміну 

«конкретний», і, означає перевірку конституційності закону в процесі 

розгляду конкретної справи, пов'язаного із застосуванням спірної норми. 

Конституційність правового акта розглядається щодо конкретного правового 

випадку, суперечки64. 

З цим підходом важко не погодитися, так як абстрактний (абсолютний) 

контроль має своєю єдиною метою - встановлення відповідності або 

невідповідності будь-якого акта Конституції і не виходить за рамки цього 

питання. Терміни «абсолютний» і «абстрактний» в цьому разі дуже вдало 

вписуються в це явище, тому що підкреслюють загальнообов'язковий 

характер такого конституційного контролю, поширення його юридичних 

наслідків на необмежену кількість суб'єктів. Навпаки, конкретний 

(відносний) конституційний контроль поширюється тільки на сторони у 

справі, тільки на конкретну справу, щодо чітко визначених обставин. 

За своїм обсягом конституційний контроль може бути повним, тобто 

охоплювати всю врегульовану конституцією систему громадських взаємин, 

або частковим, тобто поширюється тільки на певну її сферу (федеративні 

відносини, компетенція вищих органів влади, права і свободи людини і 

громадянина тощо ). 

Повний конституційний контроль найхарактерніший для сучасних 

держав, що створили органи конституційного контролю. Слід зазначити, що 

 
64 Арановский К. В. Государственно прав зарубежны стран. Учебни для вузов. М.: Изд. групп «Форум» - 
«ИНФРА-М», 1998. - 488 с. 
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визначення конституційного контролю як повного залежить не від обсягу 

повноважень відповідного органу, а від того на який обсяг конституційних 

норм ці повноваження спрямовані. І Федеральний конституційний суд ФРН, 

який має у своєму розпорядженні третій дуже широкий перелік повноважень, 

і Конституційна рада Франції, перелік повноважень якої незначний, здійснює 

повний конституційний контроль, так як перевіряють різні акти на 

відповідність всієї Конституції в цілому. 

Як приклад часткового конституційного контролю, слід привести 

Бельгію, де Арбітражний суд (орган конституційного контролю) шляхом 

прийняття постанови по спорах має повноваження розглядати, зазначеним в 

ст. 141; про порушення законом, декретом чи нормою, передбаченою ст. 134, 

статей 10, 11 і 24; про порушення законом, декретом чи нормою, 

передбаченою ст. 134, статей Конституції, які визначає закон.65  Відповідні 

конституційні норми спрямовані, перш за все, на недопущення звуження 

існуючих прав спільнот (суб'єктів бельгійської федерації). Саме тут особливо 

яскраво проявляється обмежене коло компетенції Арбітражного суду, так як 

ст. 10 Конституції присвячена рівності всіх бельгійців перед законом і 

заборони станових відмінностей, ст. 11 - відсутність дискримінації в 

користуванні правами та свободами, а ст. 24 - свобода навчання і організації 

освіти. Конституція Бельгії дає перелік повноважень, що належать до 

виключної компетенції суб'єктів, а всі інші ставляться до ведення Федерації. 

Повноваження суб'єктів, зокрема спільнот, містяться в ст. 127, 128, 129 і 130. 

З цих питань органи (а також регіони) приймають акти, що мають силу 

закону на території відповідного суб'єкта, і Арбітражний суд здійснює 

контроль за дотриманням розмежування компетенції між федерацією і її 

суб’єктами так само, як і федеральні закони не підлягають перевірці в судах 

першої інстанції на їх відповідність конституції і конституційним законам.  

 
65Конституція Бельгії від 17 лютого 1994 р. / Конституції держав Європи: У 3 Т. Т. 1 / Під загальною ред. і з 
вступ. ст. Л. А. Окунькова. К . Вид-во НОРМА. 2001. С. 341 - 380. 
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Як зазначає бельгійський вчений П. Петерс, декрети суб'єктів федерації 

так само, як і федеральні закони не підлягають перевірці в судах першої 

інстанції на їх відповідність конституції і конституційним законам. Вони 

можуть бути піддані перевірці на їх відповідність законам про розподіл 

компетенції, ст. ст. 10 і 11 (принцип рівності перед законом і заборона 

дискримінації) і ст. 24 Конституції (свобода освіти) лише в Арбітражному 

суді66.  

За змістом конституційний контроль поділяють на матеріальний і 

формальний. Матеріальний контроль передбачає перевірку змісту акту на 

предмет відповідності його конкретних положень нормам Конституції. Це 

найпоширеніший вид контролю, який виявляється у всіх країнах при 

перевірці на відповідність Конституції актів законодавства, міжнародних 

договорів інших документів. 

При формальному контролі перевірці піддається дотримання вимог 

конституції до видання акта, тобто компетентним органом чи яким був 

виданий акт, чи дотримано процедуру ухвалення та форма видання акту. Цей 

вид контролю зустрічається не так часто, і, як приклад, слід привести 

Федеральний Конституційний суд ФРН, уповноважений розглядати справи 

про формальну невідповідність законів земель і федеральних законів 

Основному закону ФРН (п. 6 ст. 13 Закону про ФКС). 

Конституційний контроль розрізняють по обов'язковості його 

застосування. З цього погляду його поділяють на обов'язковий і 

факультативний. Обов'язковий конституційний контроль має закріплену 

законодавчо (в тому числі і в Конституції) перевірку актів на предмет їхньої 

відповідності конституції як необхідного (обов'язкового) елемента його 

прийняття. Без такої перевірки акт, який є об'єктом обов'язкового 

 
66 Петерс П. Общие принципы распределения компетенции между федерацией и ее субъектами 
(сообществами и регионами) в Бельгии / Федерализм в России и в Бельгии. Материалы бельгийско-
российского научного коллоквиума 4-5 июня 1996, Лёйвен, Бельгия, под ред. Ф Делмартино и Л. 
Насыровой. Институт европейской политики Католического университета г. Лёйвена, 1996, с. 132-133. 
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конституційного контролю, не може бути опублікований і, відповідно, 

вступити в силу. Так, Конституційна рада Франції в обов'язковому порядку 

з'ясовує питання про конституційність органічних законів і регламентів палат 

Парламенту, які направляються йому після прийняття Парламентом і до 

промульгації Президентом Республіки (ст. 61 Конституції). 

Факультативний конституційний контроль означає, що конституційне 

провадження не має обов'язкового характеру. Воно може бути ініційовано 

повноважним на те суб'єктом, якщо останній побачить необхідність в цьому. 

У тій же Франції будь-які інші закони, крім органічних, можуть направлятися 

до Конституційної ради з ініціативи 60 депутатів або сенаторів, Прем'єр-

міністра, Президента Республіки (ч. 2 ст. 61 Конституції). Робер Бадетер, 

будучи головою Конституційної ради з 1986 р., відзначав, що надаючи 

можливість, зокрема депутатам і сенаторам, звертатися до ради, робить 

контроль конституційності законів глибшим і систематичним67.  В цілому 

про факультативний конституційний контроль можна сказати, що він є 

основною формою діяльності органів конституційного контролю, 

застосовується в переважній більшості країн, виникає виключно за потребою 

і цілком залежить від волі суб'єкта, наділеного правом ініціативи 

конституційного розгляду. 

З погляду правових наслідків конституційний контроль можна поділити 

на консультативний і постановлюючий. Під консультативним 

конституційним контролем вбачається відсутність у рішенні про 

конституційність загальнообов'язкової сили, воно автоматично не скасовує і 

не змінює спірний акт. Як випливає із самої назви, рішення носить характер 

консультації, тобто мається на увазі, що в цьому випадку компетентний 

орган просто висловлює свою думку щодо спірного питання. Як зазначає 

дослідник В. В. Маклаков, таке рішення має моральну, а не юридичну силу, 

 
67 Jecoque Р. Droit constitutionnel. P., 1995. P. 529 
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юридично воно нікого не зобов'язує і не пов'язує68.  При подібній формі 

конституційного контролю остаточне рішення про юридичну долю акту 

ухвалює інший компетентний орган. 

Постановлюючий контроль - це повністю протилежне явище. Він 

означає, що рішення про конституційність акту є загальнообов'язковим і 

остаточним. Воно однозначно і безповоротно визначає правові наслідки для 

спірного акту, і контрольний орган є остаточною інстанцією при вирішенні 

питання. 

Консультативний конституційний контроль по суті контролем не є, а є 

конституційним наглядом. Про повноцінний контроль можна говорити 

тільки в зв'язку з постановлюючим характером прийнятих рішень. Ця позиція 

знаходить підтвердження в тому, що найчастіше під конституційним 

контролем розуміється саме постановляюючий контроль69. Консультативний 

конституційний контроль на сучасному етапі досить рідкісне явище. Він 

особливо був поширений в соціалістичних державах, де панувала думка, що 

сама ідея конституційного контролю суперечить принципу народного 

представництва, так як жоден орган не може ставити під сумнів акти вищого 

представницького органу країни - парламенту. Так, наприклад, згідно з 

параграфом 21 Конституції Угорщини (в редакції Закону JST II про зміну 

Конституції від 1983 р.), Конституційно-правова рада повинна була 

контролювати конституційність правових норм і правових директив. 

Конституція наділяла новий орган повноваженням припиняти виконання 

правового акта, що суперечить Конституції. Однак цей же параграф 

обумовлював, що правові норми, видані Державними Зборами, Президією, а 

так само принципові рішення і керівні принципи Верховного Суду 

призупиненню не підлягають. Якщо ж Рада встановлював 

неконституційність акту Парламенту або Президії, вона повинна була 

 
68 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть.: Учебник для вузов / Рук. авт. 
колл. и отв. ред. Б. А. Страшун. -4 изд., обновл. и дораб. - М.: Норма, 2005. - С. 128. 
69 Там само. 
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направити своє рішення до Державних Зборів або, відповідно, Голові 

Президії, які і приймали остаточне рішення70.  

Згідно зі статтею 33-а Конституційного Акту Польщі від 17 жовтня 1992 

р., Конституційний Суд Республіки Польща повноважний виносити рішення 

про відповідність Конституції законів та інших нормативних актів, виданих 

головними і центральними державними органами. Рішення Конституційного 

трибуналу про невідповідність Конституції та законам інших нормативних 

актів були загальнообов'язковими. Невідповідність Конституції норм закону 

було предметом обговорення в парламенті71. 

Відповідно до Закону про Конституційний Трибунал від 29 квітня 1985 

р., Сейм в шестимісячний термін розглядав рішення Конституційного 

Трибуналу і кваліфікованою більшістю міг визнати його рішення 

обґрунтованим або необґрунтованим і, відповідно, скасувати закон в частині, 

повністю або залишити його без змін72. Таким чином, Конституційний Суд 

мав право тільки припиняти вступ закону в силу, а остаточне рішення щодо 

конституційності приймав парламент. 

Самі принципи існування органів конституційного контролю 

зазначають, що він повинен мати постановлюючий характер. Відповідний 

тип найхарактерніший для сучасних органів конституційного контролю і має 

місце в Іспанії (ч. 1 ст. 38 Закону), Італії (ч. 3 ст. 137 Конституції), Бельгії (ст. 

116 Закону) і в багатьох інших країнах. Примітно, що і Угорщина, і Польща в 

світлі останніх конституційних реформ закріпили саме постановлюючу 

конституційну юстицію, встановивши, що рішення органів конституційного 

контролю цих країн є загальнообов'язковими і остаточними (ст. 27 Закону № 

XXXII від 1989 р. про Конституційний суд Угорщини; ч. 1 ст. 190 

Конституції Польщі 1997 р.). В цілому це характерно для європейських країн, 

 
70 Там само 
71 The Constitutional Act of 17* of October 1992. art. 33a. The Sejm Publishing Office, Warsaw, 1992. P. 40. 
72 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть.: Учебник для вузов / Рук. авт. 
колл. и отв. ред. Б. А. Страшун. - 4 изд., обновл. и дораб. - М.: Норма, 2005. - С. 570 
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проте Португалія передбачає консультативний конституційний контроль. 

Згідно ст. 279 Конституції Португалії, рішення Конституційного суду, що 

стосуються неконституційності міжнародних договорів і актів Зборів 

Республіки (Парламенту), можуть бути подолані кваліфікованою більшістю в 

дві третини голосів при кворумі не менше абсолютної більшості членів з 

правом голосу. 

Конституційний контроль також може бути попереднім (а priori) і 

подальшим (а posteriori). Ця класифікація пов’язана зі стадією прийняття 

акту, закону, де відправною точкою є його вступ в силу. 

При попередньому конституційному контролю акти піддаються 

перевірці після їх прийняття, але до офіційного вступу в силу. Для актів 

парламенту (законів) це означає, що попередній контроль здійснюється на 

стадії промульгації. Можна знову привести приклад Французької Республіки, 

де органічні закони проходять перевірку конституційності на стадії 

промульгації (ч. 1 ст. 61 Конституції), і Польщі, де таким чином з ініціативи 

Президента Республіки досліджуються звичайні закони (ч. 3 ст. 122 

Конституції). Подальший контроль означає, що конституційне провадження 

проводиться з приводу акту опублікованого, вступившого в силу і чинного. 

Ці види конституційного контролю ще іменуються відповідно 

превентивними і репресивними73.  

В літературі наводяться й інші класифікації конституційного контролю.  

Так, за особливостями юридичної сили прийнятих у справах рішень 

виділяється конституційний контроль проміжний і остаточний. Проміжний 

контроль передбачає, що рішення, прийняті у справі, можуть бути скасовані 

вищими інстанціями, рішення яких мають більшу юридичну силу. На 

сучасному етапі цей вид конституційного контролю рідкісний, але, як уже 

зазначалося, в Португалії, згідно з ч. 4 ст. 289 Конституції, рішення 

 
73 Штайнбергер X. Структурные элементы западноевропейской конституционной юрисдикции.// 
Современный немецкий конституционализм. М., 1994. - С. 24. 
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Конституційного суду може бути пройдено кваліфікованою більшістю 

голосів Зборів Республіки. Рішення, прийняті в порядку остаточного 

контролю, є фіналізованими і перегляду не підлягають. Відповідний тип 

найхарактерніший для сучасних органів конституційного контролю і має 

місце в Іспанії (ч. 1 ст. 38 Закону), Польщі (ч. 1 ст. 190 Конституції), Італії (ч. 

3 ст. 137 Конституції), Бельгії (ст. 116 Закону), Угорщині (ст. 27 Закону). У 

цій класифікації звертає на себе увагу те, що остаточний контроль за своїм 

змістом збігається з пост контролем74. 

Якщо в цьому світлі порівняти проміжний і консультативний контроль, 

то можна побачити різницю між ними. Очевидно, при проміжному контролі 

рішення вступає в силу і починає діяти, проте його дія триває тільки до того 

моменту, коли вище стоячі інстанції не скасують його. Інакше кажучи, в 

цьому випадку час дії рішення не можна точно визначити, тому що невідомо, 

коли рішення вищої інстанції про скасування рішення про конституційність 

буде прийнято, і чи буде прийнято взагалі. 

При консультативному контролі рішення компетентного органу не 

вступає в силу і навіть не має такої перспективи. З вищесказаного випливає, 

що проміжний конституційний контроль насправді займає проміжне 

становище між консультативним і постановлюючим конституційним 

контролем.  

Таким чином, конституційний контроль в караїнах романо-германської 

правової системи можна поділити на консультативний, де рішення взагалі не 

вступають в силу і не мають правових наслідків, проміжний (його також 

можна назвати умовним), де рішення діє до його скасування іншим органом 

або є можливість його скасування, і постановлюючим, де рішення є 

остаточним, створює правові наслідки і не може бути скасовано. 

 
74 Зимин А. В., Белослудцев В. И. Обеспечение законности в демократическом государстве. М., 1997. 
С. 30-37 
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Російські вчені A. В. Зімін, В. І. Білослудцев поділяють конституційний 

контроль за ознакою особливостей прав, обмеження яких стало змістом 

конституційного контролю, виділяючи контроль в сфері приватних прав з 

одного боку і контроль у сфері публічних прав з другого. До такої сфері 

конституційного контролю можна віднести тлумачення положень 

конституції і надання судам загальної юрисдикції роз'яснень з питань права, з 

проханням про яких ці суди звертаються до конституційного суду75. Ті ж 

автори пропонують для класифікації критерій, що полягає в «особливостях 

загальних цілей, що реалізуються в рамках справи конституційного 

контролю»76. На його підставі вони виділяють конституційний контроль, що 

перешкоджає порушенням конституційного ладу, і конституційний контроль, 

який відновлює конституційний порядок. 

Така класифікація є досить спірною, адже зміцнення, відновлення та 

перешкоджання порушень конституційного ладу є безпосередньою функцією 

конституційного контролю. За такою логікою, можна побачити набагато 

більше типів конституційного контролю, тим більше, спираючись на його 

«справи» і «загальні цілі». Наприклад, таке ж право на існування має 

конституційний контроль, який захищає права і свободи людини та 

громадянина, що розвиває і регулює конституційний порядок. У цьому світлі 

можна відзначити, що за будь-яким повноваженням, яким наділяється орган 

конституційного контролю, стоять певні завдання і мета, яка, по суті, 

збігається з формулюванням такого повноваження. Тому перелік 

класифікацій конституційного контролю може практично безмежно 

збільшуватися або зменшуватися, залежно від обсягу повноважень певного 

органу. 

Викликає також інтерес класифікація видів конституційного контролю 

на підставі особливостей статусу і взаємин суб'єктів, які здійснюють 

 
75 Там же. 
76 Там же. 
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конституційний контроль. Названі нами дослідники А. В. Зимін і  

В. І. Білослудцев вважають, що цей критерій дозволяє виділити звичайний 

конституційний контроль і контроль екстраординарний. 

Перший передбачає спрощення процедури конституційного контролю, 

адже справу розглядають регіональні державні органи, при якій втручання 

вищих органів державної влади не потрібно.  

Другий уповноважує на здійснення конституційного контролю вищі 

органи державної влади. Йдеться про те, що така необхідність виникає тоді, 

коли нижчестоящі органи не можуть розібратися з утримання справи або 

тоді, коли вона має певні складнощі. Як пишуть автори, зазвичай для 

розгляду справи в порядку конституційного контролю вищими органами 

державної влади встановлюється коло питань, які є особливо важливими і 

тому екстраординарними, незвичайними. Такий підхід до класифікації 

конституційного контролю викликає певне непорозуміння. Суди загальної 

юрисдикції в США і спеціалізовані вищі органи конституційного контролю в 

інших (зокрема, в європейських) країнах вирішують одну і ту ж проблему - 

вирішують питання про відповідність або невідповідність конституції різних 

актів. Діяльність органів конституційного контролю ґрунтується на 

основному документі держави - конституції. У зв'язку з цим, вони вирішують 

спірні ситуації з державними і громадськими інститутами. Відтак, органи 

конституційного контролю США та інших країн здійснюють конституційний 

контроль, який, будучи, по суті, у всіх країнах однаковим, в США є 

звичайним, а в країнах з спеціалізованими органами конституційного 

контролю екстраординарним77. 

Органи конституційного контролю і в США, і в інших країнах 

вирішують одні й ті ж питання, але тільки в останніх вони є 

екстраординарними, незвичайними. Зазначимо, що в США звичайний 

 
77 Sidney Hook, The Paradoxes of Freedom (Berkeley: University of California Press, 1962), p. 95. 
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конституційний контроль може трансформуватися в екстраординарний, якщо 

справа буде розглядатися у Верховному суді країни.  

Російські констиціоналісти А. В. Зимін і В. І. Білослудцев пропонують 

поділяти конституційний контроль на мультисуб'єктний і моносуб'єктний. 

Під першим вони розуміють конституційний контроль, коли вирішення 

питань по справі залежить від волі кількох суб'єктів. Наприклад, коли 

рішення про неконституційність правового акта приймається спільними 

зусиллями парламенту, глави виконавчої влади і вищої судової інстанції. 

Другий вид контролю визначає, що рішення у справі приймає один 

повноважний суб'єкт і йому не потрібно узгоджувати свою думку з іншими78. 

Дійсно, на перший погляд може здатися, що конституційний контроль носить 

мультисуб'єктний характер, так як в процесі беруть участь різні органи 

державної влади, які мають з приводу відповідності певного акта конституції 

свою власну думку. В процедурі конституційного розгляду завжди є її 

повноважний ініціатор, орган, безпосередньо вивчає справу і виносить 

рішення. Всі ці органи можуть розглядатися нами лише як учасники процесу, 

але не як суб'єкти, які мають рівні права при прийнятті відповідного рішення. 

Специфіка конституційного контролю така, що остаточне рішення може 

бути ухвалене лише одним органом, одним суб'єктом. Навіть, якщо думку 

щодо конституційності акту офіційно виносять кілька суб'єктів, тільки один з 

них ухвалює остаточне рішення. Як приклад, можна навести  

Конституційний Суд Польської Республіки, який відповідно до Закону про 

взаємини між законодавчою і виконавчою владою Республіки Польща, а 

також територіального самоврядування від 17 жовтня 1992 р., повноважний 

виносити рішення про невідповідність ухвалених законів Конституції 

республіки. Однак, в подальшому, рішення Трибуналу надходило для 

обговорення до Сейму, який кваліфікованою більшістю в дві третини голосів 

 
78 Там же. 
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ухвалював остаточне рішення щодо конституційності закону. У разі 

ухвалення протилежного - до закону вносилися відповідні зміни.  

Таким чином, незважаючи на активну участь двох вищих органів 

держави у вирішенні питання щодо відповідності закону конституції, такий 

конституційний контроль має визначатися як моносуб'єктний, тому що долю 

закону в остаточному варіанті вирішує парламент, а Конституційний суд 

здійснює тільки консультативну функцію, чи, точніше, здійснює 

конституційний нагляд.  

Існує класифікація конституційного контролю за місцем провадження, з 

поділом його на внутрішній і зовнішній79. Внутрішній конституційний 

контроль має на меті його здійснення самим органом, який видає акт, а 

зовнішній - іншим органом. Більшість конституцій сучасних країн 

встановлюють у себе зовнішній конституційний контроль, тому що він 

здійснюється конституційними судами, конституційними радами, 

державними радами (Франція) і має на меті забезпечити, насамперед, 

незалежність і самостійність органу конституційного контролю, можливість 

прийняття автономних рішень. Зовнішній конституційний контроль 

визначає, що його проводить компетентний орган, який виступає арбітром 

між основним законм  і органами держави. Для повноцінного аналізу спірної 

ситуації, конституційний контроль повинен бути зовнішнім, щоб не 

відчувати впливу з боку «підконтрольних» органів. Приклад внутрішнього 

конституційного контролю можуть продемонструвати нинішні соціалістичні 

країни. Так, Конституція Республіки Куба встановлює, що одним з 

повноважень Національної Асамблеї Народної Влади (парламент Куби) є 

прийняття рішень щодо конституційності законів, законів-декретів, декретів 

та інших спільних актів (п. С) ст. 75). Своєю чергою, Всекитайські Збори 

Народних Представників також мають повноваження здійснення контролю за 

 
79 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть.: Учебник для вузов / Рук. авт. 
колл. и отв. ред. Б. А. Страшун. - 4 изд., обновл. и дораб. - М.: Норма, 2005. - С. 128. 
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проведенням в життя Конституції, що передбачає здійснення ними по 

відношенню до власних актів внутрішнього конституційного контролю (п. 2 

ст. 62 Конституції КНР).  

Повернемося до Європи. Конституція Бельгії містить норму, яка може 

дати підставу для визнання внутрішнього контролю. У статті 84 Конституції 

сказано: «обов'язкове тлумачення законів здійснюється тільки законом». 

Теоретично можна припустити, що парламент Бельгії може тлумачити 

Конституцію, прийнявши її за закон. Але для цієї точки зору є перешкоди. 

По-перше, саме тлумачення Конституції Бельгії в ній не передбачено. По-

друге, така норма знаходиться в розділі Конституції «Про федеральну 

законодавчу владу», який присвячений прийняттю звичайних законів, а не 

Конституції. По-третє, для зміни Конституції передбачена особлива 

процедура із застосуванням кваліфікованої більшості при прийнятті рішень і 

розпуску обох Палат парламенту і обрання нових (ст. 195 Конституції). 

Таким чином, Конституцію Бельгії не можна прирівняти до звичайного 

парламентського закону, тим більше, що тлумачення здійснюється лише в 

частині роз'яснення змісту Конституції, але не заради зміни її змісту. 

Закладаючи в основу ступінь ініціативності суб'єктів конституційного 

контролю, виділяють контроль ініціативний (активний), при якому суб'єкти 

самі шукають факти порушення конституції, і контроль вичікувальний 

(пасивний), при якому суб'єкти контролю чекають звернення з проханням 

вирішити питання про конституційність конкретного правового акта. 

Отже, можемо зробити висновок, що на сучасному етапі розвитку в 

переважній більшості країн (Бельгії, Німеччині, Іспанії, Італії, Франції та ін.) 

застосовується пасивний конституційний контроль, де органи 

конституційного контролю здійснюють розгляд після запиту уповноважених 

на те суб'єктів, коло яких досить широке. 
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2.2. КВАЛІФІКАЦІЙНІ ВИМОГИ ТА СТАТУС ОРГАНІВ 

КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮСТИЦІЇ 

Безсумнівно, якість роботи органів конституційного контролю цілком 

залежить від професіоналізму осіб, що призначаються на посади. Тому, 

конституційне законодавство країн романо-германської правової системи 

європейського ареалу окремо розглядає відповідне питання. В цілому, 

спостерігається практично однаковий підхід, що пред'являєься як вимоги для 
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кандидатів на посади членів до органів конституційного контролю. 

Щоправда, за наявності певних існуючих особливостей. 

Перш за все, ряд держав в якості необхідної вимоги виділяють 

мінімальний вік кандидата для заняття посади. Так, в Німеччині та Бельгії 

мінімальний вік для заняття посади судді встановлюється 40 років (ст. 3 

Закону про Федеральний конституційний суд; ст. 34 Закону про арбітражний 

суд Бельгії). Більш високий віковий ценз передбачений в Угорщині. Згідно 

ст. 5 Закону про Конституційний суд Угорщини, суддею може бути 

призначена людина, яка досягла 45 років. 

Особливість призначення членів Конституційної ради Франції полягає у 

тому, що не тільки кваліфікаційні особливості кандидатів беруться до уваги, 

а й їм пред’являються окремі специфічні вимоги. Як показала практика 

призначення членів Конституційної ради за понад 50-річне існування, не 

тільки політичні, але й особисті переваги нерідко виступали негласними 

критеріями при відборі кандидатур. Як пише професор Ф. Люшер, всі три 

вищі посадові особи, які беруть участь у формуванні Ради, не ігнорували  

професійні й особистісні риси ймовірних претендентів, включаючи 

компетентність, політичні переконання і, навіть, дружні відносини80. Так, з 

1958 р. і по 1981 р., внаслідок того, що при владі перебували або праві, або 

правоцентристські партії, до складу Конституційної ради входили 

особистості, які тяжіли до консервативних поглядів. Після приходу до влади 

в 1981 р. Французької соціалістичної партії, на чолі з Ф. Міттераном, 

ситуація частково змінилася і до кінця 1980-х рр. більше половини членів 

Ради могли бути віднесені до представників лівих сил81. Саме це й є 

свідченням далеко не однозначного потрапляння на посади членів 

Конституційної ради, враховуючи суб’єктивні критерії, не лише 

компетентності та професіоналізму.   
 

80 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions. Paris, 1997. P. 71. 
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За даними, наведеними Ф. Люшером, за ті ж 50 років існування Ради, 

більш як половина її членів до свого призначення зробили кар'єру в 

парламенті чи уряді, тобто були скоріше політичними діячами, ніж 

юристами. Однак, решту радників переважно склали правознавці або особи, 

що мали досвід роботи в Касаційному Суді, адвокатурі, Державній раді, або 

які були викладачами, доцентами чи професорами юридичних ЗВО82. 

Дружні стосунки або інші особисті мотиви також могли призвести до 

призначення певних осіб до Конституційної ради. Так,  у 1974 р. і 1977 р. 

обидва новообраних голови Національних Зборів призначили в 

Конституційну раду своїх попередників, відповідно83. А в лютому 1986 року 

голова Конституційної ради Д. Майе подав у відставку до закінчення терміну 

своїх повноважень на «прохання» Президента Республіки Ф. Міттерана, який 

побажав замінити його більш видатною, на думку глави держави, фігурою  

Р. Бадінтера84. Особиста думка Президента Республіки виявилося тут 

вирішальною. 

Велике значення має правовий статус особи, яка висувається на посаду 

судді. Відповідна вимога по-різному виражається в законодавстві 

європейських країн. Португальський Закон про конституційний суд в ст. 13 

встановлює, що суддя повинен в повному обсязі володіти своїми 

політичними і громадянськими правами. Суддею угорського 

Конституційного суду може стати людина, яка раніше не мала судимості (ст. 

5 Закону про Конституційний суд). Необхідно відзначити, що загальний 

правовий статус кандидата на посаду судді може виражатися 
 

81 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions. Paris, 1997. P. 72. 

82 Маклаков В. В. Конституционный контроль в V-ой французской республике // Правоведение. - 1981. - No 
4. -С. 51. 

83 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions. Paris, 1997. P. 72. 

84 Daniel Mayer au Conseil constitutionnel // Matenaux pour lTiistoire de notre temps, No 51-52 (juillet-decembre 
1998), p. 66-69 [Електронний ресурс]. URL: http://www.persee.fr. 
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опосередковано, тобто через зрівнювання вимог до нього з вимогами, що 

пред'являються до інших чиновників. Так, суддя польського 

Конституційного Трибуналу, згідно зі ст. 5 Закону про Конституційний 

Трибунал, повинен відповідати вимогам для заняття посади судді Верховного 

суду або Головного Адміністративного суду. Кандидат на посаду судді 

Федерального конституційного суду Німеччини повинен володіти пасивним 

виборчим правом в Бундестаг, а також відповідати вимогам для виконання 

функцій судді загальної юрисдикції, відповідно до Закону про суддів (ст. 3 

Закону про ФКС). 

Головним критерієм того, що особа заслуговує призначення на посаду в 

орган конституційного контролю, є його кваліфікація. Тому, законодавство 

європейських країн приділяє їй особливу увагу. Можемо стверджувати, що, 

виходячи з поширеності цього критерію і його детальної регламентації, він є 

найнеобхіднішим і значущим серед інших критеріїв відбору кандидатів на 

посади членів органів конституційного контролю85. 

Кваліфікація таких осіб в законодавстві визначається їх роботою в 

державному апараті, заняттям обумовлених державних посад, юридичною 

освітою, наявністю правових наукових ступенів, роботою в судах, за 

юридичною спеціальністю і, що важливо, стажем роботи за фахом або на 

певній посаді. Природно, для кожної держави, що репрезентує романо-

германську правову систему, характерні свої вимоги до кандидатів на 

суддівські мантії. 

Так, згідно зі ст. 2 Закону про Федеральний конституційний суд 

Німеччини, троє суддів сенату повинні обиратися з числа суддів верховних 

судів держави. Претендувати на ці посади можуть лише особи, які 

пропрацювали суддями не менше трьох років. 

 
85 Brewer-Carias, A., Constitutional Courts as Positive Legislators: A Comparative Study (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2013) 
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Суддями португальського КС можуть бути особи, які мають диплом з 

правознавства або мають докторський ступінь в галузі права чи є суддями 

інших судів (ст. 13 Закону про Конституційний суд). 

Згідно ст. 147 ФКЗ Австрії, Голова, заступник Голови, шість інших 

членів і три запасних члена Конституційного суду призначаються з числа 

суддів, чиновників і професорів правових дисциплін в університетах. Також, 

голова, заступник голови, інші члени і запасні члени суду повинні мати 

закінчену освіту в області державно-правових наук і не менше десяти років 

юридичного стажу роботи. 

Італійський Конституційний суд, відповідно до положень ст. 135 

Конституції Італії, повинен включати в себе суддів, які обираються з числа 

магістратів, в тому числі, що знаходяться у відставці вищих загальних і 

адміністративних судів, ординарних професорів права університетів і 

адвокатів з двадцятирічним стажем. 

Ст. 159 Конституції Іспанії та ст. 18 Закону про Конституційний суд 

встановлюють, що члени Конституційного суду повинні призначатися з 

числа суддів і прокурорів, професорів університету, посадових осіб органів 

публічної адміністрації та адвокатів. Конституція обумовлює також, що всі 

судді повинні бути юристами, чия компетентність загальновизнана, і 

працювати за своєю професією понад п'ятнадцять років. 

Ст. 5 Закону про Конституційний суд Угорщини закріплює вимоги, що 

кандидат на пост судді повинен володіти дипломом за фахом право. Судді 

Конституційного суду обираються з видатних фахівців у галузі права, 

університетських професорів або докторів права, політичних наук, юристів зі 

стажем роботи за фахом не менше двадцяти років. 

Польська Конституція найбільш лаконічним способом встановлює 

вимоги до кандидатів на посаду суддів Конституційного трибуналу, 
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закріплюючи в ст. 194, що останні обираються з числа осіб, що відрізняються 

правовими знаннями. 

Особливе місце серед досліджуваних країн займає Бельгія, де вимоги до 

кандидатів в судді Арбітражного суду отримують дуже складну і детальну 

регламентацію. Розділ 1 частини 1 ст. 34 Закону про Арбітражний суд 

встановлює, що суддями можуть бути особи,  які не менше 5 років займали 

посади86:  

а) судді, головного прокурора, головного генерального адвоката або 

генерального адвоката в Касаційному суді; 

б) молодшого члена Державної ради, генерального аудитора, помічника 

генерального аудитора, молодшого аудитора або молодшого судового 

секретаря Державної ради; 

в) судового секретаря Арбітражного суду; 

г) професора права в бельгійському університеті. 

Розділ 2 частини 1 ст. 34 встановлює, що суддями також можуть бути 

особи, що не менше п'яти років були членами Сенату, Палати представників, 

Ради регіону. Тут також проявляється особливість державного устрою 

Бельгії, а саме - закон регламентує пропорційне представництво різних 

мовних груп. Так, серед франкомовних і нідерландомовних суддів кількість 

осіб, що відповідають зазначеним вище вимогам розділу 1 частини 1 ст. 34 і 

розділу 2 частини 1 ст. 34, має бути рівною. При цьому серед суддів, що 

відповідають вимогам розділу 1 частини 1 ст. 34 як мінімум один суддя 

повинен відповідати умовам пункту а) або б), і як мінімум один - пункту г). 

Також, відповідно до Закону, серед суддів, що відповідають вимогам розділу 

1 частини 1 ст. 34, як мінімум один повинен продемонструвати достатнє 

знання німецької мови. 
 

86 A. Harding and P. Leyland (eds), Constitutional Courts: A Comparative Study (London: Wildy, Simmonds and 
Hill, 2009) 
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Своєрідно вирішується питання про громадянство кандидатів на посади 

суддів органів конституційної юстиції. Незважаючи на очевидність того, що 

претендент на посаду члена органу конституційного контролю повинен бути 

громадянином держави, в якій він висувається на посаду судді 

конституційного суду, питання не уніфіковане в конституціях держав 

романо-германської правової системи. Окремі держави прямо регламентують 

необхідність громадянства для заняття посади: Португалія, Іспанія, 

Угорщина. У інших державах пряме закріплення цього правила відсутнє. 

Однак, можемо визначити, що внесення громадянства в перелік необхідних 

умов для обіймання посад суддів конституційних судів, носить непрямий 

характер, тобто належність до громадянства цієї держави повинна логічно 

випливати з інших умов і вимог, що висуваються до кандидатів. 

Серед вимог до кандидатів на посаду судді конституційного суду інколи 

зустрічається умови, які в інших державах не застосовуються. Так, лише в 

Австрії три члена і два запасних члена суду повинні мати постійне місце 

проживання за межами Відня - столиці Федерації (ст. 147 Конституції). 

Як вже зазначалося, наріжним камнем діяльності і загальноприйнятості 

рішень органу конституційного контролю є його незалежність, тому в 

конституційному законодавстві держав, що належать до романо-германської 

правової системи, окремо регламентується питання про сумісність 

(несумісність) посади члена органу конституційного контролю з іншими  

посадами та видами діяльності. В цілому можна поділити норми про 

несумісність на кілька категорій. До першої, слід віднести норми, які 

регламентують сумісність посади члена органу конституційного контролю з 

іншими державними і недержавними посадами, а також окремих видів 

діяльності. Законодавство окремих країн романо-германської правової 

системи також можна поділити на групи за ступенем встановлених 

обмежень. 
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До першої групи віднесемо країни, в яких відповідне питання 

вирішується традиційним чином, забороняючи суддям займати інші державні 

посади. Ст. 94 основного закону Німеччини і ст. 3 Закону про Федеральний 

конституційний суд встановлюють, що судді не можуть бути членами 

Бундестагу, Бундесрату, Федерального уряду або відповідних органів земель. 

Відповідно, вступ на посаду судді має наслідком відставку з згаданих 

постів87.  

Конституція Франції 1958 р. безпосередньо не закріплює незалежності 

Конституційної ради. Її правовий статус врегульовано розділом VII, однак 

там відсутнє посилання на принцип незалежності. Ст. 64 установчого акту 

п’ятої Республіки, з якої починається наступний, VIII розділ, говорить, що 

гарантом незалежності судових органів є Президент Республіки. Проте, є є 

цілком очевидним, що відповідна стаття і весь розділ VIII присв’ячені 

виключно судам загальної юрисдикції. Про це говорить, перш за все, 

найменування розділу «De l'autorite judiciaire». Загальний термін «judiciaire», 

а в різних контекстах «justice judiciaire», «juge judiciaire», у французькому 

конституційному праві означає систему кримінальних і цивільних судів88.  

Важливою гарантією незалежності Конституційної ради є несумісність 

повноважень його членів з іншими публічними посадами. У період 

виконання ними своїх обов'язків члени Ради не можуть бути 

парламентарями. Ця заборона спочатку стосувалася лише національного 

представницького органу, але з 1977 р. вона поширена і на Європейський 

парламент. Зазначимо, що членство в Конституційній раді не перешкоджає 

висуненню своєї кандидатури на будь-яких виборах. Однак, в разі обрання, 

законодавство встановлює, що така особа не може брати участь в діяльності 

 
87 Sweet, A. S., Constitutional Courts’, in M. Rosenfeld and A. Sajó (eds), The Oxford Handbook of Comparative 
Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), <http://papers.ssrn.com/sol3/papers. 
cfm?abstract_id=1913658> 

88 Thomas J. L'independance du Conseil constitutionnel. Paris, 2010. P. 28.  
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ради та має бути змінена89. Так, в 1984 р. колишній Президент Республіки В. 

Жискар д'Естен, будучи довічним членом Конституційної ради, був обраний 

депутатом Національних Зборів і, внаслідок цього, покинув своє місце в 

Раді90. Аналогічно особи, призначені до Конституційної ради, повинні 

відмовитися від своїх колишніх посад. На це їм відводиться 8 днів. Якщо 

вони жодним чином не висловлять своєї волі, це означає, що вони обрали 

роботу в Конституційній раді91. Це можна розглядати як яскравий приклад 

презумпції значущості посади конституційного радника, тим більше що 

членство в Раді закон протиставляє посадам міністрів, членів Ради з 

економічних, соціальних і природоохоронних питань тощо. Саме від 

вищеперелічених посад, призначений член Конституційної ради, має 

відмовитися. 

Органічний закон від 19 січня 1995 р. зміцнив заборону на суміщення 

будь-яких виборних посад з членством в Конституційній раді, поширивши 

його на органи місцевого самоврядування92. Крім того, до членів 

Конституційної ради застосовуються вимоги Виборчого Кодексу 1964 р., 

щодо несумісності парламентського мандата. Як виняток з цього правила 

закон визнає два випадки: викладацька діяльність у ЗВО і пастирська 

діяльність в трьох департаментах регіону Ельзас-Мозель. Пояснення 

останнього не становить складнощів. У названих департаментах до нині не 

діє закон 1905 р. про відокремлення церкви від держави. Порядок 

відправлення культу на цих територіях регулюється як і раніше Конкордатом 

1801 р. і Органічними узаконеннями 1802 р. Відтак, пастирська діяльність не 

є перешкодою для обійняття посади  члена Конституційної ради. 

 
89 Ordonnance No 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, art. 4  

90 Decision No 84-983 AN du 7 novembre 1984 A.N., Puy-de-Dome (2eme circ.)  

91 Ordonnance No 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, art. 4  

92 Loi organique No 95-63 du 19 Janvier 1995 relative a la declaration de patrimoine des membres du Parlement et 
aux incompatibilites applicables aux membres du Parlement et a ceux du Conseil constitutitonnel  
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Крім виборних посад, члени Конституційної ради не можуть займати і 

ряд невиборних. До них відносяться посади міністрів, членів Ради з 

економічних, соціальних і природоохоронних питань, захисника прав 

людини, а також посади суддів. Остання заборона з'явилася лише в 1995 р. 

Їхній зміст очевидно, полягає в тому, щоб уникнути конфлікту інтересів і, як 

наслідок, гарантувати незалежність і самостійність членів одного з вищих 

контрольно-наглядових органів сучасної Франції. 

Заборона суміщення посад стосується і окремих не державно-владних 

установ. Так, члени Конституційної ради не можуть займати керівні посади в 

публічних підприємствах і установах, приватних підприємствах, якщо вони 

виконують державні замовлення або надають державі чи територіальним 

громадам будь-які послуги. Така заборона стосується, крім того, організацій, 

які займаються будівництвом і ріелторською діяльністю93. 

Декрет від 13 листопада 1959 р. обмежив свободу публічних 

висловлювань для членів Конституційної ради і встановив заборону на  

можливість обіймати керівні посади в політичних партіях94.  

У той же час, не слід недооцінювати і моральних якостей, які 

проявляють деякі конституційні радники в зв'язку зі складними і 

неоднозначними подіями в їх суспільному житті. Так, колишній Президент 

Республіки Ж. Ширак не брав участі в засіданнях Ради з 2011 р., оскільки 

проти нього було порушено кримінальну справу за фактом створення 

фіктивних робочих місць в мерії м. Парижа на початку 1990-х років95. 

Таким чином, порядок формування Конституційної ради, а також 

обмеження, що накладаються на її членів, є надійною гарантією її 

 
93 Там же 

94 Decret No 59-1292 du 13 novembre 1959 sur les obligations du Conseil constitutionnel  

95 Парижский суд приговорил Жака Ширака к двум годам условно [Електронний ресурс]. URL: 
https://24tv.ua/ru/parizhskiy_sud_prigovoril_zhaka_shiraka_k_dvum_godam_uslovno_n168625 
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незалежності і самостійності. Найголовніше полягає в тому, що нормативно 

забезпечена неупередженість, дозволяє Конституційній раді працювати на 

підставі змагальності при розгляді конституційного подання та виносити 

рішення на засадах права і закону96. 

До другої групи належать такі країни романо-германської правової сім’ї,   

які в своїх конституційних приписах містять розгорнутий і уточнений 

перелік несумісностей, що включають, крім державних посад й інші види 

діяльності. Так, ст. 27 Закону про КС Португалії встановлює, що судді 

Конституційного суду не мають права поєднувати свою діяльність з 

виконанням обов'язків в органах або установах верховної державної влади, в 

автономних регіонах або місцевих органах. Також  їм заборонено займати  

інші посади, пов’язані з виконанням обов'язків державного або приватного 

характеру.  

Чітко визначений перелік посад, які заборонено суміщати, в 

конституційному законодавстві Іспанії. Примітно, що крім вже згадуваних 

вище посад у цьому списку присутні деякі інші види діяльності, в тому числі 

участь в роботі судових органів, політичних і громадських організацій. Так, 

згідно з ч. 4 ст. 159 Конституції Іспанії та ст. 19 Закону про Конституційний 

суд встановлюється, що посада члена Конституційного суду несумісна з 

посадою народного захисника, депутата і сенатора, з будь-якою посадою 

політичного або адміністративного характеру в державних установах, в 

установах Регіональних автономних об'єднань, провінцій або інших місцевих 

утворень, з будь-якою посадою в судових і прокурорських органах, а також з 

приватною адвокатською діяльністю, роботою будь-якого роду в судах і 

трибуналах систем юстиції, з виконанням керівних функцій в політичних 

партіях, професійних спілках та асоціаціях, в фондах, колегіях, всякого роду 

службах, організаціях, із здійсненням професійної та комерційної діяльності.  

 
96 Thomas J. L'independance du Conseil constitutionnel. Paris, 2010. P. 71.  
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Конституційне законодавство Португалії у цьому сенсі користується 

відсильною нормою, встановлюючи, що на членів Конституційного суду 

поширюється така ж несумісність, як і на членів всіх судових органів. 

 Частина 4 ст. 147 Конституції Австрії забороняє членам Федерального 

уряду, урядів земель, Національної ради, Федеральної ради чи іншого 

загального представницького органу, а також працівникам апарату та іншим 

функціонерам будь-якої політичної партії бути суддями Конституційного 

суду. 

Дещо інший підхід зберігається в конституційному законодавстві 

Австрії. По-перше, чотирирічне перебування на певній посаді, яке 

передувало призначенню на суддівську посаду, поширюється на весь перелік 

посад і занять, зазначених в конституції. По-друге, воно відноситься тільки 

до заняття посад голови та заступника голови Конституційного суду. 

Кнституція Республіки Польщі в ст. 195 вельми традиційно вирішує 

питання про несумісність суддівських посад, закріплюючи неможливість їх 

поєднання з належністю до політичних партій, професійних спілок та 

ведення публічної діяльності, що несумісна з принципами незалежності судів 

і суддів.  

Традиційно вирішує питання про несумісність посад Закон про 

Арбітражний суд Бельгії, згідно ст. 44 якого, посаду судді не можна 

суміщати з будь якою іншою суддівською посадою, виборною, державною,  

політичного або адміністративного характеру, нотаріуса, судового пристава,  

адвоката, військовою службою. Звичайно, цей перелік має свої відмінності 

від посад, згаданих в конституційних законах інших держав романо-

германської правової системи. У цілому він містить загальний набір видів 

діяльності і занять, що є типовим для більшості країн. Однак, в цьому 

переліку присутній елемент, який згадується лише в законодавстві Бельгії: 

обмеження, пов'язане зі сферою релігії. Відповідно до Закону, суддя 
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Арбітражного суду не може займати пост міністра визнаного культу (ст. 44 

якого закону). 

Безсумнівно, одним з центральних моментів в регламентації 

конституційного контролю є статус членів відповідних органів. Статус суддів 

(радників) тісно перетинається із загальним статусом органу конституційного 

контролю, а також зі статусом інших державних посадових осіб. 

Основним елементом статусу членів органу конституційного контролю є 

їх незалежність. Властивістю цього принципу є його прояв на двох рівнях: 

по-перше, як згадувалося вище, в зв'язку з закріпленням незалежності органу 

конституційної юстиції в цілому, по-друге, у зв'язку з безпосереднім 

закріпленням незалежності самих суддів (радників). Основний Закон 

Німеччини, крім того, що відносить Федеральний Конституційний суд до 

незалежної судової гілки влади, встановлює, що навіть при виняткових 

обставинах (стані оборони) неприпустимо посягання на конституційний 

статус Федерального конституційного суду і виконання ним і його суддями 

їх конституційних завдань (ст. 115 -g). Саме німецька конституція в найбільш 

стислому і загальному вигляді в ст. 97 закріплює традиційне конституційне 

положення: судді незалежні і підкоряються лише закону.  

Незалежність встановлюється як один із елементів статусу суддів 

португальського Конституційного суду (ч. 5 ст. 224 Конституції; ст. 22 

Закону про Конституційний суд).  

Ст. 1 Закону про Конституційний суд Італії закріплює, що останній 

повинен бути незалежним від інших конституційних органів і підкорятися 

тільки Конституції і органічному закону, а судді зберігають незалежність при 

виконанні свого мандату (ч. 5 ст. 159 Конституції). Незалежність суддів і 

підпорядкування тільки Конституції і закону аналогічно закріплюється в 

законодавстві Угорщини і Польщі (ст. 12 Закону про Конституційний суд 
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Угорщини; ст. 195 Конституції Польщі і ст. 6 Закону про Конституційний 

суд). 

У законодавстві країн романо-германської правової системи містяться 

норми, що регламентують імунітет, котрий надається членам органів 

конституційного контролю. В Іспанії судді Конституційного суду підлягають 

кримінальній відповідальності лише перед Кримінальним відділенням 

Верховного суду, при цьому тимчасове призупинення їх повноважень для 

здійснення розгляду може бути застосоване лише за рішенням трьох чвертей 

від повного складу суддів (ст. 24 і 26 Закону про Конституційний суд). 

Члени конституційних судів Італії, Угорщини та Польщі за рівнем своєї 

недоторканності прирівнюються до депутатів парламенту і не можуть бути 

притягнуті до кримінальної відповідальності, піддані особистому або 

домашньому обшуку, заарештовані або іншим способом позбавлені волі, за 

винятком випадків виконання остаточного вироку або затримання на місці 

злочину, щодо якого передбачено обов'язковий арешт. Відповідно, дозвіл про 

притягнення судді до юридичної відповідальності надається Конституційним 

судом (частина 3 Конституційного закону JV2 1 від 09.02.1948р.). 

Конституція Польщі, на відміну від конституцій інших країн Європи, 

передбачає особливу норму, що стосується елемента імунітету судді. 

Традиційно імунітет від кримінального та іншого переслідування є 

самодостатнім і реалізується безпосередньо без участі третіх осіб, проте в 

Польщі має місце положення, коли керівний орган Конституційного 

трибуналу може впливати на рішення інших державних органів. Згідно ст. 

196 Конституції Польщі, в разі затримання судді, про це негайно 

повідомляється Голова Конституційного Трибуналу, який має право 

розпорядитися про негайне звільнення затриманого. 

Значне місце в законодавстві держав романо-германської правової 

системи займає регламентація питання про винагороду членів органу 
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конституційного контролю, оплати їх праці. Високі ставки винагороди за 

роботу є однією з гарантій незалежності членського складу органів 

конституційної юстиції. Необхідно відзначити, що в досліджуваних країнах 

розмір винагороди членів конституційного суду, як правило, встановлюється 

не у вигляді самостійно закріпленої суми, а виходячи із сум винагород, які 

виплачуються державним посадовим особам інших гілок влади. При цьому за 

основу обчислення беруться не тільки зарплати колег з судової гілки влади, 

судів загальної юрисдикції, а й платні міністрів, голів уряду, парламентарів і 

голів палат. 

У зв'язку з цим, можна виділити три групи з числа країн романо-

германської правової системи. До першої відносяться Португалія та Італія, 

закони яких обчислюють заробітну плату членів Конституційних судів, 

виходячи з винагород в судах загальної юрисдикції. Португальські судді КС 

отримують зарплату в розмірі рівному суддів Верховного суду (ст. 30). Крім 

цього, ст. 31 закріплює за суддями Конституційного суду право отримувати 

премію в розмірі 20% зарплати на покриття витрат при виконанні своїх 

обов'язків, а також право користування службовим автомобілем. Закон 

перераховує випадки, коли суддям належить відшкодування витрат на дорогу 

до місця служби під час сесій Конституційного суду, компенсації в 

залежності від місця їх проживання, в чому вони прирівнюються до членів 

уряду (ст. 32). 

Італійське законодавство в Конституційному законі N 1 від 11березня 

1953р. спочатку встановило, що суддям Конституційного суду повинна 

виплачуватися щомісячна зарплата в розмірі не менше зарплати для 

молодшої суддівської посади в суді загальної юрисдикції (ст.6). Однак надалі 

Закон JVb 87 від 11.03.1953р. зрівняв суддів Конституційного суду і суддів 

загальних судів, закріпивши, що перші отримують однакову сукупну 

зарплату з останніми (ст. 12). Президент Конституційного суду в праві 
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отримувати додаткову надбавку до платні в розмірі однієї п'ятої від основної 

зарплати. 

Угорщина належить до другої групи країн, в яких, забезпечуючи суддям 

право на винагороду, закон прирівнює їхню зарплату, а також платню віце-

голови Конституційного суду, до зарплати міністрів. Голова 

Конституційного суду отримує таку ж винагороду, що і Прем'єр-міністр (ст. 

13). 

Австрія і Польща презентують третю групу країн, де характерна 

співмірність з винагородами депутатів парламентів цих держав. У 

польському законі про Конституційний трибунал вказано, що основна 

зарплата судді дорівнює винагороді Віце-маршала Сейму (ст. 6). Члени 

Конституційного суду Австрії, згідно з параграфом 4 Закону про 

Конституційний суд, отримують зарплату в залежності від займаної посади 

(Голова, заступник Голови, постійні доповідачі, інші члени суду), а розмір 

обчислюється в процентному відношенні до винагороди, на яку мав би право 

член Національної ради, якби він з моменту призначення членом 

Конституційного суду міг би бути депутатом Національної ради. Примітно, 

що цей закон по відношенню до запасних членів австрійського 

Конституційного суду обчислює винагороду, виходячи з винагороди членів 

цього ж суду, встановлюючи її в розмірі однієї десятої від початкової 

місячної зарплати останнього за кожен день засідань, в якому взяв участь 

запасний член суду. 

Основну роботу в органах конституційного контролю виконують судді 

радники). Саме їхня діяльність лежить в основі функціонування 

конституційних судів (трибуналів, рад). Але крім основних посад суддів 

(радників) законодавство передбачає також і інші посади, присутність яких в 

органах конституційної юстиції є обов'язковим елементом. Так, відповідно до 

закону про Конституційний суд Португалії, в Конституційному суді 

створюється посаду судового реєстратора, який в своїх правах і обов'язках, 
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функціях і обмеженнях прирівнюється до судового реєстратора Верховного 

суду. Судовий реєстратор очолює реєстратуру Конституційного суду, нагляд 

за якою покладено на Голову Конституційного суду. Останній також має 

право затверджувати склад судової реєстратури (ст.ст. 46, 47 Закону). 

Згідно ст. 2 Закону про Конституційний суд Австрії, останній зі свого 

складу строком на три роки обирає постійних доповідачів, як мінімум двоє з 

яких повинні постійно проживати у Відні. Відповідна посада не є повністю 

самостійною одиницею в структурі Конституційного суду, тому що функції 

постійного доповідача можуть бути покладені і на заступника Голови 

Конституційного суду. 

У Бельгії законодавство підходить до регламентування інших посад 

органу конституційного контролю ретельніше. Бельгійський закон про 

Арбітражний суд аналогічно португальському передбачає створення посади 

судового реєстратора. Відповідна посада заміщується двома особами, які 

висуваються лінгвістичними групами Арбітражного суду списком з двох 

кандидатур від кожної - франкомовні і нідерландськовні. Саме призначення 

на посади реєстраторів проводиться королем. До кандидата на цю посаду 

висуваються серйозні вимоги, які можна порівняти з вимогами до самих 

суддів. Він повинен бути не молодшим двадцяти п'яти років, мати 

докторський ступінь права і стаж роботи не менше двох років на посаді 

правового секретаря в Арбітражному суді, помічника аудитора, помічника 

правового секретаря або реєстратора в Державній раді, судді або реєстратора 

в суді та трибуналі. Як і до суддів Арбітражного суду, до реєстраторів 

пред'являються певні мовні вимоги. По-перше, основною мовою реєстратора 

повинна бути мова тієї лінгвістичної групи Арбітражного суду, яка його 

пропонувала, по-друге, франкомовний реєстратор повинен продемонструвати 

достатнє знання нідерландської мови, а нідерландськовні - французької, що 

встановлюється шляхом проведення спеціального іспиту (ст.ст. 40, 41 Закону 

про Арбітражний суд). 
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Крім реєстраторів, закон передбачає заміщення посад правових 

секретарів в кількості не більше чотирнадцяти чоловік. Кандидат на цю 

посаду не може бути молодшим двадцяти п'яти років і повинен мати 

докторський чи іншу ступінь права. Призначення на посаду правового 

секретаря здійснюється самим Арбітражним судом, однак для оцінки 

професійних даних кандидата, які потім вплинуть на призначення, 

створюється спеціальний орган - палата, яка проводить конкурсний іспит.  

Мовне розмаїття Бельгії проявляється на всіх етапах і у всіх сферах її 

державного життя. Закон стежить за дотриманням справедливого балансу 

між лінгвістичними групами, що проявляється і в призначенні правових 

секретарів. По-перше, палата, створена для проведення конкурсного іспиту 

формується наполовину з суддів Арбітражного суду і на половину з осіб, які 

не є працівниками суду за умови дотриманням мовної рівності. По-друге, до 

самих кандидатів на посади правових секретарів пред'являються традиційні 

для Бельгії вимоги, а саме: половина кандидатів повинна бути, відповідно до 

мови свого диплома, франкомовна, а інша половина - нідерландськомовна, 

при цьому як мінімум один з кандидатів з кожної групи повинен 

продемонструвати достатнє знання німецької мови.  

Слід підкреслити, що аналіз законодавства європейських країн щодо 

кваліфікаційних вимог, які пред’являються до кандидатів у судді 

конституційного суду із числа держав романо-германської правової системи, 

дає підстави прийти до висновку, що воно досить детально регламентує їх.  

Безсумнівно, володіння широкими знаннями в галузі права, тривалий стаж 

роботи за своєю спеціальністю, прийнятний вік кандидатів, імперативна 

заборона на заняття інших державних посад і на можливість діяльності 

іншого роду, вказують на особливий характер відбору і формування 

суддівського корпусу органів конституційної юстиції. Всі вимоги, що 

пред'являються до кандидатів, спрямовані на забезпечення якісної роботи 
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конституційних судів, служать додатковою умовою для закріплення їх 

незалежності та неупередженості при ухваленні відповідних рішень.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. ПОРЯДОК ПРИЗНАЧЕННЯ ЧЛЕНІВ ОРГАНІВ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ 

Як говорилося раніше, португальська система призначення осіб на 

посади суддів органу конституційного контролю відрізняється від інших тим, 

що, по-суті, складається з двох самостійних частин. Це пов'язано з тим, що 

десять з тринадцяти суддів Конституційного суду обираються парламентом - 

Асамблеєю Республіки, а інші три - вже обраними суддями. Таким чином, в 
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процесі формування Конституційного суду Португалії можна виділити 

стадію виборів суддів та стадію їх кооптації97.  

Згідно ст. 14 Закону про Конституційний суд Португалії, кандидати на 

посади суддів висуваються депутатами Асамблеї Республіки в кількості не 

менше 25 осіб. Закон встановлює не тільки мінімальну кількість голосів 

депутатів для висунення кандидатів, а й максимальне їх число, обмежуючи 

підтримку кандидата 50 депутатами. 

Як встановлює ст. 16 вищезазначеного Закону, голосування щодо 

кандидатур проводиться в присутності абсолютної більшості діючих 

депутатів. Для призначення на посаду кандидати в судді Конституційного 

суду повинні отримати в свою підтримку не менш як дві третини голосів 

присутніх депутатів, тобто, кваліфіковану більшість. Аналогічно 

парламентській схемі, проводиться висування і голосування кандидатів в 

судді шляхом кооптації. Так само як і в парламенті, висування кандидатур 

здійснюється тими ж особами, які будуть їх затверджувати на посади. 

Відповідно до ст. 17 Закону, для висунення кандидатів на вільні вакансії, 

обрані Асамблеєю Республіки судді, збираються на спеціальне засідання, де 

кожен суддя висуває відповідну кандидатуру. Із запропонованих імен 

формується список номінантів, за яким в подальшому проводиться 

голосування. Згідно ст. 19 Закону, призначеним на посаду судді вважається 

кандидат, який набрав при голосуванні не менш семи голосів та згоден з 

призначенням. 

Невід'ємним і важливим структурним елементом органів 

конституційного контролю досліджуваної правової системи є їхні внутрішні 

органи, що здійснюють керівництво судами (радами) в цілому. Такими 

органами традиційно є голови Конституційного суду (ради). Призначення їх 

 
97 The Constitutional Court [Електронний ресурс]. URL: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/tribunal-
organizacao.html 
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на посаду в державах романо-германської правової системи має свої 

особливості та відмінності, що дозволяє розділити їх на кілька груп.  

До першої групи слід віднести країни, де голова органу конституційного 

контролю призначається самим цим органом. Така ситуація в Угорщині і 

Португалії. 

Ст.222 Конституції Португалії, п. А) ст. 36 і ч. 1 ст. 37 Закону про 

Конституційний суд Португалії покладають обов'язок по обранню голови і 

віце-голови Конституційного суду на сам суд та його суддів. Очільник  

Конституційного суду і його заступник обираються з числа суддів на 

дворічний термін з правом переобрання таємним голосуванням, де кожен з 

голосуючих суддів позначає в списку тільки одну кандидатуру. Для обрання 

на посаду голови необхідно набрати не менше дев'яти голосів, а на посаду 

віце-голови - восьми (ст.ст. 36, 37, 38 Закону).  

Згідно ч.ч. 1 і 2 ст. 4 Закону про Конституційний суд Угорщини, голова і 

віце-голова обираються самим Конституційним судом з числа своїх членів на 

термін у три роки. Як і в Португалії, вони можуть бути переобрані на цей 

пост повторно.  

У Бельгії, у зв'язку з її лінгвістичними особливостями, Арбітражний суд 

не має традиційного глави органу конституційного контролю та його 

заступника. На відміну від інших країн, в ньому присутні два головуючих. Їх 

обирають з числа суддів дві різні лінгвістичні групи Арбітражного суду: 

франкомовні судді обирають франкомовного голову, нідерландськомовні 

судді - нідерландськомовного голову (ст. 33 Закону про Арбітражному суді). 

До другої групи належать країни, в яких керівні посади в органах 

конституційного контролю заміщуються за допомогою призначень органами 

інших гілок влад. У цій групі можна виділити два напрямки: коли 

призначення здійснюється законодавчим або виконавчим органом. 
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Серед досліджуваних держав Європи романо-германської правової сім’ї  

лише в Німеччині у процедурі призначення керівництва Конституційного 

суду бере участь законодавча влада в особі парламенту. Цьому присвячена 

ст. 9 Закону про Федеральний Конституційний суд, яка встановлює, що 

Бундестаг і Бундесрат по черзі обирають голову і віце-голову 

Конституційного суду, застосовуючи ту ж cаму процедуру, що і при обранні 

суддів. Обов'язковою вимогою є те, що голова і його заступник повинні бути 

з різних сенатів суду. 

У таких державах як Франція, Польща, Іспанія та Австрія призначення 

на керівні посади в конституційному суді здійснюється представником 

виконавчої гілки влади - главою держави. Частина 3 ст. 56 Конституції 

Франції, ч. 2 ст. 1 Закону про Конституційну раду закріплює, що голова 

Конституційної ради призначається рішенням Президента Республіки. 

Примітно, що кандидат може бути як звичайним членом Конституційної 

ради, так і членом ех officio, котрий призначений за посадою. Особливістю 

конституційного ладу Франції є те, що вибір кандидата і його призначення є 

абсолютним повноваженням Президента Республіки. Він вільний у прийнятті 

свого рішення, тому що його дії нічим не обмежуються і в цій процедурі не 

беруть участі будь-які інші органи. Як показує багаторічна практика П’ятої  

Республіки, президент «завжди обирав на цей пост одного з призначених ним 

членів»98. 

Як і у Франції, голова Конституційного Трибуналу Польщі та його 

заступник призначаються Президентом Республіки. Однак, на відміну від 

Франції, кандидати на цю посаду Президенту Республіки рекомендуються 

Загальними Зборами Конституційного Трибуналу, який обирає їх таємним 

голосуванням (ст. 194 Конституції Польщі, ст. 15 Закону про Конституційний 

трибунал). 

 
98 Lanouvelle composition du Conseil consitutuionelle. P. 1995. p. 496. 
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Аналогічна процедура передбачена законодавством Іспанії. Згідно ст. 

160 Конституції Іспанії та ст. 9 Закону про Конституційний суд, кандидатура 

на посаду Голови Конституційного суду обирається зі складу суду на його 

пленумі абсолютною більшістю. Далі вона представляється голові держави - 

королю, який і здійснює призначення. 

Голова і заступник Австрійського Конституційного суду теж 

призначаються Федеральним Президентом, а кандидатури на посаду 

подаються представниками виконавчої гілки влади - федеральним урядом. 

Законодавство європейських держав, що входять до романо-германської 

правової системи, містить норми, які регламентують особливу компетенцію і 

повноваження голів органів конституційного контролю та їх заступників. 

Згідно із законодавством, вони виконують різноманітні функції і наділені для 

цього відповідними повноваженнями. У правовій системі більшості держав 

міститься загальна норма, яка встановлює, що голова Конституційного суду 

(ради) та його заступник (там, де ця посада передбачена) виконують 

обов'язки, покладені на них законом. Тому більшість норм, які 

регламентують їх функції і повноваження, не об'єднані в закінченій та 

зрозумілій формі, а розсіяні по всьому змісту нормативних актів. Це 

видається природним, адже відповідні норми стосуються різних сфер їхньої 

діяльності: участь в судових процесах, керівництво органом конституційного 

контролю, оформлення різних документів тощо.  Однак, конституційне 

законодавство досліджуваних країн містить норми, в яких виділяються 

найбільш важливі, першочергові, з точки зору законодавця, функції та 

повноваження керівництва органів конституційного контролю. Такі норми 

присутні в законах про конституційні суди Португалії (ст. 39 Закону), 

Угорщини (ст. 17 Закону), Польщі (ст. 16 Закону), Іспанії (ст. 9 Закону). В 

регламентації деяких питань вищезазначені країни проявляють єдність, 

виділяючи загальні, традиційні для голів конституційних судів функції.  
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Так, згідно з відповідними законами цих країн, голова конституційного 

суду виконує представницькі функції, тобто, представляє суд у відносинах з 

іншими державними органами влади, скликає чергові та позачергові 

засідання Конституційного суду, здійснює координацію діяльності і вживає 

заходів для повноцінного і ефективного функціонування конституційного 

суду. Крім основних функцій, законодавство виділяє й інші, яким 

законодавець надає великого значення. Голова іспанського Конституційного 

суду, відповідно до Закону про Конституційний суд, уповноважений 

скликати суд і його відділи, головувати на пленумі Конституційного суду. 

Окремо в сфері взаємодії з іншими органами державної влади закон виділяє 

функцію Голови Конституційного суду щодо інформування палат 

Парламенту, Уряду та Генеральної ради судової влади у разі виникнення 

вакансій. 

Голова Конституційного суду Португалії приймає заяви від кандидатів 

на виборах Президента Республіки, очолює виборні збори, головує на 

засіданнях Суду і веде їх, перевіряє результати голосування, головує при 

розподілі справ в суді, підписує судові документи, займається підготовкою 

розгляду скарг та інших процедур кожної сесії, розподіляє судові вакансії для 

суддів, наглядає за управлінням адміністрації суду, реєстратурою і робочими 

службами, приймає присягу працівників суду. 

Законодавство більшості країн романо-германської правової сім’ї також 

передбачає створення посади віце-голови (заступника голови) органу 

конституційного контролю (виняток становлять Бельгія і Франція). 

Традиційно його повноваження не піддаються детальній регламентації, але в 

цілому їх можна розділити не дві категорії. По-перше, на заступника голови 

конституційного суду в органах, де передбачено існування відділень, палат, 

покладається обов'язок очолювати одну з них. Така ситуація існує в 

Німеччині, де, згідно з ч. 1 ст. 15 Закону про Федеральний Конституційний 
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суд, і Голова Конституційного суду, і його заступник головують в Сенаті, 

членом якого вони є99. 

В Іспанії, де Конституційний суд поділяється на два відділення, 

заступник голови Конституційного суду очолює Друге відділення (ч. 3 ст. 7; 

ч. 4 ст. 9 Закону про Конституційний суд). 

Як вже було зазначено, в органі конституційного контролю Португалії 

передбачена посада заступника голови. На відміну від раніше названих країн, 

тут законодавець йде іншим шляхом, не співвідносячи в цьому випадку 

схему внутрішнього поділу Конституційного суду з його основними 

керівними органами. Відповідно до Закону про Конституційний суд 

Португалії, кожна з двох палат складається з шести суддів і Голови 

Конституційного суду (ч. 1 ст. 41 Закону). На заступника Голови 

Конституційного суду (трибуналу), як логічно випливає з назви самої посади, 

покладаються обов'язки по заміщенню на своєму посту Голови 

Конституційного суду (трибуналу) за наявності певних умов. Так, ч. 2 ст. 39 

Закону про Конституційний суд Португалії встановлює, що на віце-голову 

Конституційного суду покладається виконання обов’язків голови, у разі його 

відсутності. 

Голова Конституційного суду Угорщини, в разі перешкод до виконання 

його обов'язків, заміщується віце-головою (ч. 2 ст. 17 Закону про 

Конституційний суд Угорщини). У Конституційному суді Іспанії віце-голова 

заміщає голову в разі, якщо посада вакантна, або він відсутній з якоїсь іншої 

причини (наприклад хвороби) (ч. 4 ст. 9 Закону про Конституційний суд). 

Згідно ч. 2 ст. 16 Закону про Конституційний трибунал Польщі, віце-голова 

заміщає голову під час його відсутності.  

Певний інтерес викликає законодавство Італії, де посада заступника 

голови Конституційного суду, прямо не передбачена. Однак по своїй суті, 
 

99 Favoreau L., Conseil Constituteonnel: mythes et realites, in: Regards sur actualite. 1987, June. 
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відповідна посада існує, тому що голова негайно після свого обрання 

призначає одного із суддів, який повинен його заміщати стільки, скільки буде 

необхідно, в разі якщо Голова виявиться не в змозі виконувати свої обов'язки 

або для цього з’являться перешкоди (ч.4 ст. 6 Закону про Конституційний суд 

Італії від 11 березня1953 р.). 

Слід зазначити, що способи формування органів конституційного 

контролю відображають їхню роль в правовій системі держави і місце серед 

інших державних органів. Конституційні суди в першу чергу здійснюють 

діяльність по вирішенню різних суперечок і скарг, що визначає їхню позицію 

серед державних органів як незалежних арбітрів. Йдеться про те, що органи 

конституційного контролю, враховуючи систему поділу влад, не повинні 

відчувати істотного впливу з боку однієї з них. Організація процесу 

формування органів конституційної юстиції показує, що законодавець 

враховує необхідність цього і залучає до нього одночасно різні державні 

органи. Із викладеного видно, що європейські країни романо-германської 

правової сім’ї, по-різному підходять до формування органів конституційного 

контролю. Відповідні органи формуються різними способами, починаючи від 

призначень окремими державними чиновниками (Франція) і закінчуючи 

обранням декількома колегіальними органами, що значно ускладнює 

проходження кандидатур (Італія, Іспанія). 

З усіх країн лише Франція пропонує найбільш простий спосіб 

формування органу конституційного контролю, що не без підстав дає привід 

називати Конституційну раду органом політичним. Інші країни застосовують 

дещо складніший порядок, що включає і пропозиції кандидатур різними 

органами, і участь органів безпосередньо в формуванні конституційної 

юстиції, і взаємодія в цьому процесі різних гілок влад. Навіть в тому випадку, 

коли орган конституційного контролю, формується одним державним 

органом, який належить до конкретної з гілок влад, то рішення залежить від 
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колегіального голосування, де має значення думка кожного депутата 

(Польща, Португалія, Угорщина). 

Повноваження (компетенція) органів конституційного контролю 

регулюється конституціями, спеціальними законами та іншими 

нормативними актами країн романо-германської правової системи.У зв’язку з 

цим Ж. І. Овсепян зазначає: «Специфіка судового конституційного контролю 

як самостійної влади і особливої організаційно-правової форми державної 

діяльності проявляється в суверенному, незалежному характері 

спеціалізованих органів конституційної юстиції по відношенню до 

законодавчої, виконавчої та судової влади, а також у змісті повноважень 

органів, які здійснюють функції контролю конституційності»100.  

Питання компетенції органів конституційного контролю є ключовими в 

закріпленні за останніми особливого правового статусу серед інших 

державних органів. Саме компетенція конституційних судів визначає 

напрями діяльності цих органів і, отже, їх вплив та участь в роботі всього 

державного апарату. Специфічною рисою діяльності органів 

конституційного контролю є те, що вони, як це проявляється в їх назві, 

насамперед, здійснюють контрольну функцію щодо законодавчої, виконавчої 

та судової влад. Покладена на конституційний суд контрольна функція 

визначає специфічні риси конституційного контролю, а саме: відповідні 

органи не беруть безпосередньої участі в управлінні державою, не 

створюють нормативно-правових документів, не діють (за дуже рідкісним 

винятком) за власною ініціативою, а в якості предмета своєї діяльності 

використовують матеріал (закони, акти, постанови, судові рішення і т. д.), 

видані трьома гілками державної влади. Вони володіють незалежністю і 

суверенітетом, який проявляється в наділення їх правом тлумачення 

основного закону держави (конституції), перевірок актів і дій державних 
 

100 Овсепян Ж. И. Судебный констнтуционный контроль в зарубежных странах. Правовая защита 
конституций. Ростов-на-Дону, 1992, ст. 74.  
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органів усіх гілок влад на питання їх конституційності, правом скасовувати в 

цілому або в частині неконституційний акт, а також в наданні їхнім рішенням 

загальнообов'язкового характеру. Це надає органам конституційного 

контролю особливого правового статусу відносно виконавчої, законодавчої 

та судової влад. «Конституційному судді, - зазначає Ж.-П. Жакке, - належить 

право управляти конфліктами, що виникають між вимогами тієї конституції, 

яку він інтерпретує, і виявом волі нації, що подається парламентом»101. 

Значимість, обсяг та специфіка компетенції органу конституційного 

контролю дає підстави вважати, що він є особливою гілкою влади, яку можна 

назвати контролюючою. Все вищевикладене, в поєднанні з володінням 

органами конституційного контролю повною незалежністю, дозволяє 

стверджувати, що вони мають суверенітет одного рівня з суверенітетом 

парламенту102. 

Компетенція органів конституційного контролю встановлюється, перш 

за все, в конституціях, які закріплюють загальні нормативні положення. 

Загальний характер цих норм жодним чином не означає того, що компетенція 

органів конституційного контролю спочатку має на увазі її необмежене 

розширення, наприклад, з волі самого конституційного суду в силу його 

права здійснювати тлумачення основного закону держави. Загальні норми, 

що містяться в конституціях, в першу чергу розкриваються в спеціальному 

законодавстві, присвяченому органам конституційного контролю. Останнє 

має розвивати і більш детально регламентувати положення, які вже отримали 

своє закріплення в конституціях. Таким чином, європейські держави романо-

германської правової системи у власному законодавстві застосовують 

закритий перелік компетенцій і повноважень органів конституційного 

контролю.  

 
101 Жакке Ж.-П. Конституционное право и политические институты: Учеб. пособие/ Пер. с франц., - М.: 
Юрист, 2002. - С. 346.  

102 Овсепян Ж. И. Судебный констнтуционный контроль в зарубежных странах. Правовая защита 
конституций. Ростов-на-Дону, 1992, ст. 74. 
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Закритість цього переліку має різноманітний рівень та характер. По-

перше, повноваження конституційного суду можуть міститися в конституції 

в закінченому вигляді, а в спеціальному законі (законах) отримувати лише 

більш докладний і детальний розвиток. Особливо це стосується норм, що 

регламентують питання строків звернення до органу конституційного 

контролю, його організації і порядку судочинства, процесуальних норм. Така 

ситуація в більшості країн Європи: Угорщини, Австрії, Італії, Польщі, 

Франції та Бельгії. 

По-друге, закритий перелік може формуватися відразу декількома 

документами, з яких першим буде конституція, а другим - спеціальний закон 

(закони). Закінчений вигляд закритого переліку обумовлюється вмістом обох 

документів, але при цьому ними ж і обмежується. Отже, сумарний закритий 

перелік повноважень в цьому варіанті складається зі змісту конституції та 

спеціального закону, які виступають в якості самостійних джерел, на відміну 

від першого варіанту, де закон щодо до конституції займає підпорядкований 

статус. До групи країн, що використовують таку модель, відносяться 

Португалія, Німеччина і Іспанія. 

Частина 3 ст. 223 Конституції Португалії встановлює, що 

Конституційний суд виконує функції, які віднесені до його відання 

Конституцією і законом. Аналогічно вирішує питання Німеччина, 

закріплюючи в ч. 5 ст. 93 положення, згідно з яким, ФКС діє в інших 

випадках, віднесених до його відання федеральним законодавством. 

Іспанський Конституційний суд, відповідно до п. а) ч. 1 ст. 161 Конституції, 

має повноваження для розгляду заяв про неконституційність законів і 

нормативних актів, що мають силу законів. На думку іспанських авторів, 

«суперечки про конституційність утворюють важливий блок повноважень 
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Конституційного суду»103. Стаття 161 Конституції Іспанії містить відразу два 

положення, які формують перелік повноважень Конституційного суду за 

рахунок Конституції і законодавства. Пункт b) частини 1 відносить до 

компетенції органу конституційного контролю прийняття клопотань в 

порядку процедури ампаро з приводу порушень прав і свобод, перерахованих 

в п. 2 ст. 53 Конституції у випадках і в формі, встановлених законом. Пункт 

d) уповноважує Конституційний суд вирішувати інші питання, віднесені до 

його відання Конституцією і органічними законами. 

Одтже, аналіз законодавства показує, що закритість переліку 

повноважень органу конституційного контролю не є абсолютною, тому що  в 

законодавстві ряду країн містяться норми, що допускають можливість 

розширення цього переліку. 

Не можна не відзначити особливу норму, що міститься в законодавстві 

Іспанії, відповідно до якої Конституційний суд цієї країни наділяється 

дискреційною владою в питаннях своєї компетенції104. Згідно ст. 4 Закону 

про Конституційний суд Іспанії, перед Конституційним судом ні в якому разі 

не може бути поставлено питання про юрисдикцію і компетенцію будь-якого 

органу. При цьому, для Конституційного суду по відношенню до себе самому 

зроблено виняток. Частина 2 ст. 4 Закону про КС встановлює, що 

Конституційний суд на основі приватного або офіційного прохання вправі 

сам визначати рамки своєї компетенції або юрисдикції. Слід зауважити, що 

практика діяльності органів конституційного контролю свідчить не тільки 

про можливість розширення компетенції останніх, але і в окремих випадках 

про їхнє звуження. Так, в 1962 р Голова Сенату Франції оскаржив в 

Конституційну раду, прийнятий на референдумі закон про обрання 

 

103 Самора М. А., Саласар Б. О. Испанский Конституционный суд и автономные области/ Государственная и 
местная власть: правовые проблемы (Росия - Испания). Сборник научных трудов/ Под ред. М.В. Карасевой. 
- Воронеж. Изд-во Воронежского государственного университета, 2000, С. 62  

104 Овсепян Ж. И. Судебный констнтуционный контроль в зарубежных странах. Правовая защита 
конституций. Ростов-на-Дону, 1992, ст. 75. 
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Президента Республіки загальним голосуванням так як угледів в ньому 

обмеження прав парламенту взагалі і другої палати зокрема. Однак 

Конституційна рада оголосила себе некомпетентною розглядати прийнятий 

на референдумі закон105. 

Компетенція та повноваження органів конституційного контролю 

відповідають їх основним функціям. Серед найважливіших дослідник Ж. І. 

Овсепян виділяє:  

1) забезпечення верховенства Конституції і її тлумачення; 

2) контроль за дотриманням принципу «поділу влад» в їх комплексному 

балансуванні і виконання функції балансу по відношенню до кожної з гілок 

влад окремо; 

3) захист конституційних прав і свобод106. 

Безперечно, ці функції важливі і є визначальними для органів 

конституційного контролю. Велика різноманітність повноважень і сфер 

компетенції органів конституційного контролю не обмежується тільки 

областю «поділу влад», забезпеченням верховенства конституції і захистом 

прав і свобод. Як бачимо, законодавство європейських держав розкриває 

повноваження і компетенцію органів конституційного контролю більш 

розлого і деталізовано. 

Перша сфера, на яку поширюється компетенція і повноваження органів 

конституційного контролю, є перевірка конституційності нормативних актів, 

що видаються різноманітними державними органами. Безсумнівно, перевірка 

конституційності нормативних актів є основоположним видом діяльності для 

 

105 Крутоголов М. А Парламент Франции. Организация и правовые аспекты деятельности. - М.: Наука, 1988. 
- с. 93. 

 
106 Овсепян Ж. И. Судебный констнтуционный контроль в зарубежных странах. Правовая защита 
конституций. Ростов-на-Дону, 1992, ст. 75-76. 
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органів конституційного контролю, тому їхня компетенція у цій сфері 

регламентується законодавством усіх країн романо-германської правової 

системи. 

Так, німецьке законодавство, кажучи про перевірку конституційності 

різноманітних нормативних актів, оперує терміном «тлумачення 

конституції», що в даному контексті є рівнозначним до вихідного терміну. 

Слід зазначити, що і ті органи конституційного контролю, щодо яких є 

формально (текстуально, перш за все конституційно) закріплені 

повноваження офіційного тлумачення конституції, і ті, щодо яких такі 

повноваження формально не закріплені, обов'язково тлумачать конституцію 

стосовно до конкретних ситуацій, в яких, на думку заявника, оспорювані 

правові акти не відповідають конституції107.  

Основний Закон Німеччини (п. 2 ч. 1 ст. 93) та Закон про Федеральний 

Конституційний суд (ч. 6 ст. 13) відносять до компетенції останнього 

вирішення справ при наявності розбіжностей або сумнівів щодо формальної і 

фактичної сумісності федерального права і права земель з Конституцією 

ФРН. Згідно з цими ж статтями, права земель можуть піддаватися перевірці 

не тільки на відповідність Основному закону, а й на відповідність праву 

федерації, для чого потрібно клопотання уряду земель, уряду Федерації або 

однієї третини Бундестагу. В силу своїх повноважень Конституційний суд 

має вирішальне слово з питань тлумачення конституції. Як інструмент 

правосуддя, він сам не бере участі в політичній боротьбі за владу, а ухвалює  

рішення щодо її конституційно-правових аспектів108.  

 

107 Курис Э. О стабильности конституции, источниках конституционного права и мнимом всемогуществе 
конституционных судов // Сравнительное конституционное обозрение. - 2004. - No 3. - С. 97.  

108 Гек В. К., Лёвер В., Рёллеке Г. Федеральный Конституционный суд// Государственное право Германии. Т. 
2. - Институт государства и права, М. - 1994. - с. 311  
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Австрія, що є федеративною державою, в своєму законодавстві 

закріплює за Конституційним судом право розгляду справ про відповідність 

конституції законів як Федерації, так і земель (ст. 140 Конституції Австрії; 

Параграф 62 Закону про Конституційний суд Австрії). Так, дослідник В. 

Невинський, звертаючи увагу на ту важливу роль, яка в системі державних 

органів Австрії відводиться Конституційному суду, зазначає, що 

«Конституційний суд наділений правом скасовувати рішення державних 

органів»109. Так, наприклад, в 1997 р. Конституційний суд розглянув 388 

законів і 165 регламентів110. Як відзначають окремі автори (Ю. А. Юдін, Л. 

Ю. Шульженко) в Австрії основну масу розглянутих справ становлять справи 

про конституційність адміністративних актів, тобто акцент зроблений на 

контроль за актами виконавчої влади111.  

Ст. 161 Конституції Іспанії та ст. 2 Закону про Конституційний суд 

Іспанії наділяють його правом розглядати заяви про неконституційність 

законів і нормативних актів, що мають силу закону. 

Італійський Конституційний суд, відповідно до ст. 134 Конституції, 

повноважний виносити рішення по спорах про конституційність законів і 

маючих силу закону актів держави і областей. Оцінюючи діяльність 

Конституційного суду Італії в перше десятиліття його функціонування, В. І. 

Гантман відзначав: «Розглядаючи різні спірні питання, що стосуються 

конституційності законів та нормативних актів. Конституційний суд по-суті 

володіє правом вирішального і остаточного тлумачення конституції і інших 

актів законодавчої влади. Він має право оголосити недійсним будь-який 

 
109 Невинский В. В. Основы современного конституционного права Австрии и Германии. Учеб. пособие. 
Барнаул, 1997. с. 23. 

110 Autrishe. // L'Europe juridique. Editions du Conseil de L'Europe. 2000. p.71. 

111 Сравнительное конституционное право: Уч. Пособие / Отв. ред. В. Е. Чиркин. М., Международные 
отношения. - 2002, - с. 95.  
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прийнятий парламентом закон, визнавши його таким, що суперечить 

конституційним нормам»112. 

Необхідно відзначити, що тлумачення конституції з точки зору 

суперечності окремого її положення, не є просто встановленням правильного 

розуміння тієї чи іншої статті. Це глибокий і складний процес, який системно 

впливає на конституцію і законодавство. Тому не можна тлумачити окремо 

взяті статті або частини конституції. Конституційне тлумачення передбачає 

тлумачення основного закону в цілому. Мета тлумачення полягає не в 

розумінні окремих принципів конституції, а в з'ясуванні їх взаємозв'язку або, 

по крайній мірі, співіснування113.  

В окрему групу серед держав романо-германського правової системи 

можна виділити країни, законодавство яких закріплює за органом 

конституційного контролю повноваження як наступного, так попередньою 

контролю. Серед цих країн в першу чергу слід назвати Францію, де орган 

конституційної юстиції здійснює виключно попередній контроль. Однак, 

після конституційної реформи 2008 року було введено функцію наступного 

контролю. У ст. 61 Конституції Франції зазначено, що Конституційній раді 

представляються регламенти палат Парламенту до їх застосування та 

органічні закони до їх промульгації, після чого виноситься рішення про їх 

відповідність Конституції, що підкреслює, зокрема, особливу позицію 

регламентів палат парламентів серед нормативних джерел.  

Дослідник М.С. Саліков вважає, що регламенти палат парламенту - це 

«нормативні акти з вузькою сферою застосування»114. Характерно, що 

 
112 Гантман В. И. Государственный строй Италии. М. Изд-во Института международных отношений, 1961, с. 
295.  

113 Загребельский Г. Толкование законов: стабильность или трансформация? // Конституционное право: 
восточно-европейское обозрение. - 2004. No 3. - С. 80 - 82.  

114 Проблемы науки конституционного права. Коллективная монография // отв. ред. А. Н. Кокотов, М. И. 
Кукушкин. - Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1998.-е. 49 
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регламенти палат і органічні закони підлягають перевірці на 

конституційність в обов'язковому порядку, в той час як, згідно тієї ж статтею, 

звичайні закони не вимагають обов'язкової перевірки, яка можлива на розсуд 

визначених Конституцією органів в порядку особливої ініціативи. Те, що у 

Франції об'єктом конституційного контролю є регламенти палат Парламенту 

- Національних зборів і Сенату, на думку М. А. Крутоголова, свідчить про 

загальне «прагнення створити у Франції систему раціоналізованого 

парламентаризму»115. 

Так, передати Конституційній раді закон до його промульгації можуть, 

якщо вважатимуть за потрібне, Президент Республіки, Прем'єр-міністр, 

Голова Національних Зборів, Голова Сенату, а також група депутатів або 

сенаторів в кількості шістдесяти чоловік. На думку В. Серебреннікова, 

«факультативний характер звернення до Конституційної ради з приводу 

звичайних законів виникає з того, що їх тексти вже були об'єктом публічних 

дебатів в парламенті, в яких уряд брав участь усією міццю наданих йому 

конституційних засобів: звідси випливає презумпція конституційності 

звичайних законів»116. 

Деякі закони до їх підписання Президентом повинні обов'язково 

направлятися на висновок до Конституційної ради (наприклад, органічні 

закони), що створює додаткові гарантії конституційності найважливіших 

правових актів.  

Однак у багатьох країнах конституційні ради не розглядають акти 

президентів та інших органів виконавчої влади. У Франції для цього існує 

спеціальний орган - Державна рада117. Як свідчать дані французьких авторів, 
 

115 Крутоголов М. А Парламент Франции. Организация и правовые аспекты деятельности. - М.: Наука, 1988. 
- с. 132. 

116 Серебренников В.П. Конституционное право Франции. Проблемы эволюции государственно-правовых 
институтов Пятой Республики. 1959-1976 г.г. Минск. Изд-во БГУ. 1976. - с.181 

117 Чиркин В. Е. Органы конституционного контроля: Россия и международный опыт // Журнал российского 
права, 1998, с. 154.  
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в перше десятиліття роботи Конституційної ради «з сотень законів, 

прийнятих протягом однієї легіслатури, тільки приблизно один десяток 

ставав об'єктом такого контролю»118. Однак ними підкреслюється, що мова 

йде завжди про найважливіші закони. Відомо, що з прийняттям Конституції 

1958 р. у Франції в системі вищих державних органів відбулося посилення 

виконавчої влади і ослаблення законодавчої. На відміну від Четвертої 

Республіки, «при П’ятій  Республіці контроль конституційності законів 

вписується в рамки ослаблення парламенту. Само по собі протиставлення 

закону - вираження загальної волі народу, - вже не шокує, адже конституція є 

найурочистішим виразом національної волі»119. Стосовно законів, прийнятих 

на референдумі, то Конституційна рада шляхом тлумачення Конституції 

дійшла висновку, що «закони прийняті на референдумі не можуть бути 

предметом конституційного контролю» і в 1962 і 1992 рр. прийняла 

відповідні рішення120.  

Законодавство Угорщини закріплює за Конституційним судом 

компетенцію здійснювати перевірку відповідності Конституції правових 

приписів, а також в попередньому порядку, тобто, після їх видання, але до 

промульгації, законів, актів парламенту, парламентських постанов (ст. 32 / А 

Конституції; п. А) , Ь) ст. 1 Закону про Конституційний суд). 

До відання Конституційного трибуналу Польщі Конституція (ст. 188) і 

Закон про конституційний трибунал (ст. 2) відносять винесення рішення про 

відповідність законів Конституції. Перевірка відповідних законів може і не 

відбуватися, тому що для цього необхідна ініціатива компетентних органів, 

що одночасно підтверджує наступний характер контролю в цьому випадку. 

 
118 Favoreu L. Philip I. Op. cit. - P. 75 

119 Исполнительная Власть, Судебная Власть и Учредительная Власть во Франции. Посольство Франции в 
Москве, 1996.- С. 109. 

120 Сравнительное конституционное право: Уч. Пособие / Отв. ред. В. Е. Чиркин. М.: Международные 
отношения, 2002. - С. 112  
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Але законодавство Польщі передбачає і попередній контроль, закріплюючи 

за Конституційним Судом повноваження перевіряти конституційність 

законів до їх підписання Президентом Республіки, на прохання останнього.  

Характерно, що законодавство Португалії виділяє попередній контроль в 

окремих статтях. Так, згідно зі ст. 278 Конституції Португалії («попередня 

перевірка конституційності»), на прохання Президента Республіки 

португальський Конституційний суд вирішує питання про відповідність 

Конституції будь-якого акту, переданого першому для підписання в якості 

закону або закону-декрету. Безсумнівно, ключовим джерелом права в цьому 

випадку є Конституція, однак на підставі тлумачення конституційних норм 

Конституційний суд дозволяє собі виводити з конституції  інші принципи, 

щоб використовувати їх в якості критерію конституційності, що 

проявляється в тому, що Суд визнав себе правомочним застосовувати 

Конституцію шляхом використання не тільки норм, які містяться в ній і явно 

виражених принципів, але і принципів загального характеру, які він виводить 

при тлумаченні конституційних положень121. 

Необхідно підкреслити, що у Франції органічний закон підлягає 

перевірці на конституційність в обов'язковому порядку і без будь-яких 

додаткових умов, то, згідно зі згаданими нормами законодавства Португалії, 

процедура перевірки, будучи обов'язковою, не провадиться сама по собі в 

силу статусу органічного закону, а ініціюється Президентом Республіки, 

Прем'єр-міністром і однієї п'ятої депутатів Асамблеї Республіки. 

Португальська Конституція також містить норму, аналог якої ми 

можемо побачити в законодавстві Австрії і Німеччини. В цих країнах 

конституційні суди можуть перевіряти конституційність законів суб'єктів 

 
121 Луиш Нунеш де Алмейда. Развитие идеи демократического правового государства и применеиие 
вытекающих из нее принципов Конституционным судом Португалии./ Сравнительное конституционное 
обозрение. - 2004, No 3. - С. 88 - 91.  
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федерації. У федеративній державі така норма виглядає природною, так як в 

країні існують два рівня державної влади - федеральний і суб'єкта федерації.  

На відміну від Німеччини і Австрії, Португалія не є федеративною 

державою, проте подібний підхід перевірки конституційності актів присутній 

і тут. Згідно ст. 6 Конституції, Португальська Республіка є унітарною 

державою, в якій території Азорських островів і Мадейри утворюють 

автономні регіони з власними адміністративними і політичними статутами, 

органами самоврядування. Тому, за запитом Міністрів Республіки 

Конституційний суд Португалії встановлює конституційність будь-якого 

положення регіональних законодавчих актів або актів, прийнятих на підставі 

права Республіки, яке було передано їм для підписання. 

Аналогічно вирішується питання і в Італії, яка, будучи унітарною 

державою, зікріплює за Конституційним судом право винесення рішення про 

конституційність не тільки загального законодавства для всієї країни, а й 

законів, що мають силу актів областей. В Іспанії, яка не є федерацією, але 

включає в себе автономні співтовариства, наділені широкими 

повноваженнями, в тому числі і законодавчими, передбачена норма 

аналогічна португальській. Згідно ч. 2 ст. 161 Конституції Іспанії, Уряд може 

опротестувати перед Конституційним судом рішення і постанови, прийняті 

органами автономних співтовариств. Втім, основні закони автономних 

утворень Іспанії - Статути - включають норми, що визнають право 

здійснення контролю за їх актами з боку Конституційного суду. «Закони, 

прийняті Баскським парламентом, - закріплено в п. 1 ст. 38 статуту про 

автономію Країни Басків, - підлягають контролю, здійснюваним 

Конституційним судом»122. 

З іншого боку, в статутах регіональних автономних утворень 

передбачається можливість їх парламентам і виконавчим органам (урядам) 

 
122 Органічний закон No 3 від 18.12.1979 р про Статуті Країни Басків / Іспанія. Конституція і законодавчі 
акти. Під.ред. М.М. Разумович, М., 1982. с. 359. 
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ставити питання про неконституційність. Так, парламент Каталонії 

правомочний «подавати заяви про неконституційність і виступати перед 

Конституційним судом при розгляді спорів про розмежування компетенції (п. 

4, ст. 34), тобто вирішенні спорів про розмежування повноважень між 

державою та регіональними автономними об'єднаннями і між самими 

регіональними автономним об'єднаннями (відповідно до п. 1 ст. 161 

Конституції Іспанії). З відповідних питань, на підставі статуту про автономію 

Країни Басків, заяви про неконституційність може вносити виконавчий орган 

- Рада (уряд). Він також може за власною ініціативою або на підставі 

попередньої угоди з Парламентом виступати перед Конституційним судом з 

приводу суперечок, згаданих в п. 1 «в» ст. 161 Конституції (ст. 39 Статуту 

про автономію Країни Басків). Саме Конституційному суду Іспанії належить 

значна роль у вирішенні конфліктів між державою і автономними 

суб’єктами. Він не тільки успішно виконує роль арбітра, а й, як зазначає Луї 

Фавор, «вносить вклад у зниження напруженості та розв'язання конфліктів, 

особливо між державою і досить впливовими автономними 

співтовариствами, такими як Каталонія і Країна Басків»123.  

Особлива увага в законодавстві європейських держав романо-

германської правової стистеми надається питанням, пов'язаним з дією в 

країні міжнародних договорів і наділенні органів конституційного контролю 

особливими повноваженнями щодо державних міжнародних угод. 

Традиційно укладені міжнародні договори є частиною внутрішнього 

законодавства держави. У зв'язку з цим, органи конституційного контролю 

вирішують питання конституційності також міжнародних договорів. Якщо 

бути більш точним, то ці повноваження слід іменувати як повноваження, 

«пов'язані з міжнародними договорами», тому що в конституціях і 

спеціальних законах вони проявляються в двох варіантах.  
 

123 Сравнительное конституционное право: Уч. Пособие / Отв. ред. В. Е. Чиркин. - С. 125.  
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По-перше, органи конституційного контролю вирішують питання про 

відповідність самих міжнародних договорів конституції країни, по-друге, 

виносять рішення про відповідність внутрішнього права міжнародним 

угодам держави. Так, французька Конституційна рада, згідно зі ст. 54 

Конституції, після отримання відповідного запиту компетентних органів 

(аналогічно перевірці конституційності простих законів - Президента, 

Прем'єр-міністра, шістдесяти депутатів і сенаторів або голів однієї чи іншої 

палати) може винести рішення про невідповідність будь-якої міжнародної 

угоди Конституції. Якщо таке протиріччя буде встановлено, то ратифікація 

або схвалення міжнародної угоди може бути здійснено тільки після зміни 

Конституції. Прикладом контролю міжнародного договору є звернення до 

Конституційної ради президента Ф. Міттерана про смертну кару. 

Побоюючись, що парламентська більшість може скасувати Закон 1981 р. про 

скасування смертної кари у Франції, Ф. Міттеран передав до Конституційної 

ради в 1985 р. до його ратифікації Протокол № 6124 до Конвенції про захист 

прав людини і основних свобод щодо скасування смертної кари125. Своїм 

рішенням від 22 травня 1985 р. Конституційна рада ухвалила визнати 

відповідний протокол таким, що не суперечить Конституції Франції і може 

бути ратифікований126. 

Ст. 25 Основного Закону Німеччини встановлює, що загальновизнані 

норми міжнародного права є складовою частиною права Федерації, маючи 

перевагу перед законами безпосередньо породжуючи права та обов'язки для 

жителів федеральної території. Спираючись на цю норму, ч. 2 ст. 100 
 

124 Протокол No 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод / Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод и протоколы к ней. Офиц. пер. на русс, яз.в ред. 2001 г. Составители Г. В. 
Игнатенко. Л. А. Лазутин. - Информационный центр Совета Европы в Уральском регионе. - Екатеринбург, 
2001.-С. 39-41. 

125 Конвенция о защите прав человека и основных свобод / Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод и протоколы к ней. Офиц. пер. на русс, яз.в ред. 2001 г. Составители Г. В. Игнатенко., Л. А. Лазутин. 
-Информационный центр Совета Европы в Уральском регионе.-Екатеринбург, 2001.-С. 6-22. 

126 Ардан Ф. Франция: государственная система. М.: Юридическая литература, 1994. - С. 138 
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Конституції Німеччини закріплює за Федеральним Конституційним судом, 

який отримав запит суду загальної юрисдикції, що розглядає певний 

юридичний спір, повноваження виносити рішення про те, чи є норма 

міжнародного права частиною федерального права і, відповідно, чи 

породжує права і обов'язки для індивіда. 

По іншому вирішує вищезазначене питання австрійська Конституція, 

згідно з якою Конституційний суд розглядає справи про протиправність 

державних договорів (стаття 140а). Причому сама Конституція розділяє 

державні договори на дві категорії: першу, в яку входять договори, прийняті 

за згодою Національної ради (ст. 50 Конституції), Конституція прирівнює до 

законів Федерації і земель (ст. 140) і другу, що включає всі інші державні 

договори, які Конституція прирівнює до постанов органів суб’єктів федерації 

і земель (ст. 139). Крім того, Конституції Австрії закріплює за 

Конституційним судом повноваження розглядати справи про порушення 

норм міжнародного права (ст. 145). 

Ідентичним чином вирішують питання про компетенцію 

Конституційного суду в сфері міжнародних договорів Португалія та Іспанія. 

Пункт е ч. 1 ст. 2 Закону про Конституційний суд Іспанії закріплює 

повноваження Конституційного суду вирішувати спори про відповідність 

міжнародних угод конституції держави. Так, стаття 278 Конституції 

Португалії говорить про повноваження Конституційного суду в 

попередньому порядку встановлювати конституційність будь-якого 

положення міжнародного договору на прохання Президента Республіки. 

Конституційний суд Польщі правомочний встановлювати 

конституційність міжнародних договорів (ст. 188 Конституції; п. 1 ч. 1 ст. 2 

Закону про Конституційний трибунал). Аналогічну норму містить п. А ст. 1 

Закону про Конституційний суд Угорщини. Хоча, як зазначається в доктрині, 

«точному значенні конституційного і судового права Конституційний суд 

Угорщини не представляє собою судовий орган, він є «органом, який 
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контролює конституційність законів, так само як і конституційність 

положень міжнародних договорів»127. Слід зазначити, що обидві країни, 

мають достаньо нові Конституції та вважають за необхідне наділити орган 

конституційного контролю правом винесення рішень по спорах про 

відповідність законів, правових приписів самим міжнародним договорам, які 

були належним чином ратифіковані. Але на відміну від Угорщини, де 

Конституційний суд перевіряє закони на відповідність всім міжнародним 

договорам, в Польщі перевірка на відповідність здійснюється тільки в зв'язку 

з договорами, ратифікація яких вимагає попередньої згоди (п. 5 ст. 188 

Закону про Конституційний трибуналі Польщі). 

Законодавство низки країн включає норми, що описують особливий 

випадок неконституційність нормативних актів. Йдеться про повноваження 

органів конституційного контролю займатися питаннями так званих 

конституційних прогалин (упущень). Винятковість цього підходу полягає в 

тому, що, на відміну від традиційних питань неконституційності, при 

вирішенні яких перевірці піддаються існуючі норми, при конституційній 

прогалині неконституційною вважається відсутність норми, яка, на думку 

органу конституційного контролю, має бути присутня в нормативному акті. 

При конституційній прогалині мова може йти не тільки про упущену норму в 

якомусь законі, а й про відсутність відповідного, необхідного нормативного 

акту як такого. Особливо це питання обумовлює Конституція Португалії. «На 

прохання Президента Республіки, Омбудсмана та, якщо порушені права 

автономних регіонів, президентів регіональних асамблей, - записано в ст. 283 

конституції - Конституційний суд встановлює і виносить рішення про 

невідповідність частини законодавчого акту, який повинен був враховувати її 

положення, Конституції у вигляді конституційної прогалини. Якщо 

Конституційний суд виявить цю прогалину, він уповноважений повідомити 

про цей факт відповідний законодавчий орган».  
 

127 Hongrie//L'Europejuridique. Edition duconseildel'Europe. 2000. p. 165  
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У цьому сенсі непідробний інтерес становить судження голови 

Конституційного суду Португалії Луїша Нунеша де Алмейди про практику 

діяльності конституційного суду, який на основі тлумачення конституційних 

норм «визнав себе правомочним застосовувати Конституцію шляхом 

використання не тільки норм та принципів, що явно в ній містяться, але і 

принципів загального характеру, які він виводить при тлумаченні 

конституційних положень»128. 

Втім, розширене тлумачення використовують органи конституційного 

контролю також інших країн. Як зазначають французькі автори, вже в перші 

два десятиліття своєї діяльності «Конституційна рада досить довільно 

тлумачить тексти, які наділяють її компетенцією» і таким чином дозволяє 

собі розширювати свої повноваження, надані їй Конституцією і Законом про 

Конституційну раду129.  

Закон про Конституційний Трибунал Польщі в ч. 2 ст. 4 закріплює за 

останнім повноваження надавати компетентним законодавчим органам свою 

думку з приводу невідповідності та прогалин в праві, усунення яких 

необхідно для забезпечення цілісності правової системи Польської 

Республіки. Подібно з вищевказаними країнами регулює це питання закон 

про Конституційний суд Угорщини, згідно п. Е ст. 1 якого, орган 

конституційного контролю цієї країни наділяється повноваженням усувати 

неконституційність нормативних актів, що проявилася у вигляді пропуску. 

Більшість конституційних актів європейських держав, що належать до 

романо-германської правової системи, відносять до відання органів 

конституційного контролю вирішення питань, безпосередньо пов'язаних із 

внутрішнім політичним життям країни. Повноваження органів 

 
128 Луиш Нунеш де Алмейда. Развитие идеи демократического правового государства и применение 
вытекающих из нее принципов Конституционным судом Португалии./ Сравнительное конституционное 
обозрение. 2004, No 3 (48), с. 88. 

129 Favoreu L., Philip L. Op. cit. p. 44-45.  



175 
 

конституційної юстиції в цьому випадку відносяться до сфери інститутів 

безпосередньої демократії, тобто до виборів і референдуму. Законодавство 

європейських країн в цій сфері наділяє свої органи різним обсягом 

повноважень. Насамперед, не кожен з них відає всіма питаннями, що 

стосуються виборчого процесу та референдуму. Для французької 

Конституційної ради характерним є те, що вона має повноваження у всіх 

зазначених сферах. «Конституційна рада, - пише А. Д. Керімов, - грає істотну 

роль в суспільно-політичному житті країни»130.  Він пов'язує це з тим, що 

«Конституція Франції наділяє Раду великими повноваженнями». Як зауважує 

А. Матьє, «невизначена назва «рада» відповідає різноманітності функцій 

органу, точного еквівалента якому можна не знайти в жодній іншій країні»131. 

Статті 58 - 60 Конституції Франції встановлюють, що Конституційна рада 

стежить за правильністю обрання Президента Республіки, оголошує про 

результати голосування і розглядає протести, виносить рішення про 

правильність обрання депутатів і сенаторів, якщо воно оспорюється, а також 

стежить за правильністю проведення референдуму і оголошує його 

результати. Останнє рішення Конституційної ради, яке стосувалася виборів 

Президента Республіки відноситься до 8 травня 2002 р. У ньому 

Конституційна рада встановила, що «пан Жак Ширак отримав абсолютну 

кількість голосів, необхідну для оголошення обраним» , тому Рада оголошує 

«пана Жака Ширака Президентом Французької Республіки з 17 травня 2002 

р.».132 

Закони, прийняті на референдумі, не потрапляють до юрисдикції  

Конституційної ради. Її компетенція обмежується тільки законами, 

ухваленими парламентом. Про це свідчить рішення Конституційної ради від 
 

130 Керимов А. Д. Парламентское право Франции. М. Норма. 1998. с. 140. 

131 Крутоголов М. А. Парламент Франции. Организация и правовые аспекты деятельности. - М.: Наука, 1988.  

132 Decision concerning declaration of the results of the presidentional election 8 May 2002 / European standarts of 
electoral law in contemporary constitutionalism. Venice Commission, Council of Europe Publishing. F- 67075, 
Srtasbourg Cedex. December 2005. - P. 113 - 114.  
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06 листопада 1962 р., в якому вона визнала себе некомпетентною з приводу 

закону про обрання Президента Республіки прямим загальним голосуванням, 

прийнятим на референдумі 28 жовтня1962 р. У цьому рішенні сказано: «З 

духу Конституції, яка зробила Конституційну раду органом, що регулює дії 

державних властей, випливає, що закони, про які конституція мала на увазі 

вести мову в своїй ст. 61, є виключно законами, прийнятими Парламентом, а 

не законами, які в результаті прийняття народом на референдумі становлять 

пряме вираження національного суверенітету»133. Конституційний рада 

розглядала скарги (заяви) про порушення законодавства про вибори, правда, 

тут практика його діяльності не настільки значна. Так, з 1958 по 1978 р у 

Франції відбулося 5 загальних виборів. З 500 рішень, прийнятих 

Конституційною радою за 20 років, тільки одне було про анулювання 

сенаторських виборів і 20 про анулювання обрання депутатів134.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
133 Исполнительная власть. Судебная власть и учредительная власть во Франции, с. 109.  

134 Favoreu L., Philip L. Op. cit. p. 51.  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

Конституційний контроль являє собою діяльність спеціально на те 

уповноважених державних органів, спрямовану на забезпечення 

верховенства основного закону, попередження видання неконституційних 

нормативних актів, або дій і, при необхідності, застосування тлумачення 

конституції і законів. Іншими словами, конституційний контроль - це 

перевірка і приведення у відповідність нормативних актів основному закону 

окремої держави. 

Твердження про входження украънськоъ правової системи в романо-

германську правову сім'ю, їх тотожність поділяється далеко не всіма і у 

вітчизняній, і в зарубіжній компаративістський літературі. Переконливішою 

видається позиція, згідно з якою українська правова система має відносно 

самостійний характер з властивими тільки їй специфічними рисами, але має і 

чимало спільного, схожого з романо-германським правом, до якого ближча, 

ніж до інших правових сім'ям. Разом з тим вона знаходиться на сучасному 

етапі розвитку в перехідному стані, відкритому для обміну ідеями, досвідом і 

взаємодії з будь-якою правовою системою. 

Цільовий характер діяльності інститутів конституційного контролю та 

конституційного правосуддя визначає специфіку статусу і юрисдикції 

судового або квазісудового органу. Виходячи з цього, представляється 

необхідним, виділити ряд спільних рис, властивих правовим положенням та 

повноваженням органів конституційного контролю в зарубіжних країнах з 

тим, щоб на основі наявних загальних тенденцій і закономірностей показати 

характерні особливості і деякі специфічні риси організації системи 

конституційної юстиції в державах, що відносяться до різних правових 

традицій зокрема, Франції (де своєрідність конституційного контролю 

визначається його подвійною природою, інституційними проявами якої 

можна розглядати діяльність двох спеціалізованих органів: Конституційної 

ради, яка здійснює контроль за конституційністю актів, прийнятих 
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парламентом, і Державної ради, контролюючого нормотворчу діяльність 

виконавчої влади. Зазначений «дуалізм» певним чином як би виводить 

французьку систему конституційного контролю за рамки відомих моделей 

спеціалізованої юстиції) і Сполучених Штатів, а також в ряді інших держав 

світу. 

В результаті проведеного аналізу можна зробити висновок про те, що 

статус і компетенція органів конституційного контролю рухливі і мають 

тенденцію (незважаючи на модель, традиційно або протягом тривалого 

періоду діючи у відповідній державі, або її модифікації з урахуванням 

особливостей політико-правового розвитку конкретної країни) до істотного 

розширення. Загальним, причому цілком закономірним явищем 

(заперечувати яке і в доктрині, і в правозастосовчій практиці стає вже 

«ознакою поганого тону»), видається той факт, що розширення 

юриздикційних рамок, будь-яким чином обмежують функції та сферу 

повноважень контрольних інститутів, йде переважно шляхом легітимації 

привласнених прерогатив. Діями подібного роду ще більш порушується 

баланс співвідношення влади в рамках не тільки «класичної тріади», а й в її 

численних модифікаціях, вже мало кого дивують. 

Федеративний устрій держави не може не накласти відбиток на 

юрисдикцію органу конституційного контролю в частині перевірки їх на 

предмет відповідності конституції країни, різного роду нормативних актів 

загальнонаціонального, регіонального та муніципального рівня. Складне 

державно-політичне становище передбачає, в числі інших ознак, наявність 

відносно автономних масивів законодавства на рівні суб'єктів федерації. Такі 

масиви, як правило, очолюються нормативними актами установчого 

характеру. Подібне ускладнення законодавчої системи визначає виділення в 

якості об'єкта конституційного контролю відповідність основному закону 

країни установчих документів суб'єктів федерації, а також їх статутів, 

делегованого законодавства та інших нормативних правових актів. 
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Одночасно з цим виникає проблема, пов'язана з визначенням меж того, що є 

правовою базою здійснення контролю і частково так само ускладнює його. 

Специфіка вимог, що пред'являються тим чи іншим національним 

законодавством до претендента на посаду судді конституційного суду (ради, 

трибуналу), визначається особливостями правового становища і 

функціонування інституту конституційного контролю кожної окремо взятої 

держави. Більш того, ці вимоги можуть бути відображенням історичних, 

культурних, соціальних та інших національних особливостей. Звідси виникає 

унікальність, автентичність правил формування складу органів 

конституційної юстиції. Ці правила можуть передбачати необхідність для 

кандидата в судді мати не просто вищу юридичну освіту, а знання 

спеціальних галузей права, бути не тільки громадянином країни, а й 

проживати на певній її території, мати не просто досвід роботи за фахом, а 

займати строго певний державний пост і т.д. 

Так, в деяких країнах не буде допущений до державної служби 

представник сексуальних меншин, в інших - людина, відома пристрастю до 

алкогольних напоїв, по-третє - громадянин, який залучався в минулому до 

юридичної відповідальності, і т.д. Широкий резонанс викликало призначення 

суддею Федерального конституційного суду Німеччини феміністки і 

представниці сексуальних меншин на початку 2011 р. Між тим, як ми 

бачимо, таке рішення цілком відповідає тому ліберальному курсу, якого 

дотримуються європейські держави і Страсбурзький суд, а отже, не порушує 

громадського порядку. 

На закінчення варто було б згадати ще про одне: можливі ситуації, коли 

особа досягла відповідного віку, має необхідну освіту і стаж роботи, не 

залучалося до відповідальності, але при цьому в силу тимчасових 

особливостей свого правового статусу, тим не менш, не може бути суддею 

конституційного суду (і швидше за все, взагалі займати будь-які державні 

пости). Як приклад можна привести ситуацію, коли громадянин визнаний (в 
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належній процедурі) недієздатним або обмежено дієздатним, коли він 

перебуває на обліку в психоневрологічному, наркологічному диспансері, є 

засудженим до позбавлення волі або відстороненим від заняття конкретними 

видами діяльності тощо 

Ці «заборонні» вимоги є, як правило, підставами для припинення 

повноважень судді. З цієї причини вони дуже часто не прописуються в 

розділах нормативних актів, присвячених порядку формування судів. В 

інших випадках такі вимоги містяться в законодавстві про судову систему, 

судоустрій і статус суддів і є загальними для службовців всіх судових 

органів.  
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Розділ 3. КОМПЕТЕНЦІЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ОРГАНІВ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ В ДЕРЖАВАХ РОМАНО-

ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ. 

3.1. КОМПЕТЕНЦІЯ ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ 

ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ ОКРЕМИХ КРАЇН РОМАНО-

ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ  

Конституційний контроль per se, в тому вигляді, в якому він існує в 

Європі в цілому і у Франції, зокрема, знаходить своє ідейне обґрунтування у 

вченні дослідника Г. Кельзена. На думку останнього, право має пірамідальну 

будову, в якій юридичні норми більш високого рівня породжують юридичні 

норми нижчого. На вершині піраміди знаходиться Конституція - установчий 

акт поточного правопорядку. Але вона виступає також і фундаментом 

держави, тим принципом, який обумовлює рівновагу політичних сил в 

суспільстві. Г. Кельзен, таким чином, надав праву структурованість, що, в 

свою чергу, дозволяє шукати і знаходити в ньому (в праві) логічну основу 

його існування і розвитку. Наявність логіки в будь-якому явищі неминуче 

передбачає його раціональність. Як видається, вчений раціоналізував право, 

визначивши його внутрішній зміст і певну самостійність. В результаті, в його 

вченні обґрунтовується струнка конструкція правопорядку, всередині якої 

окремі одиниці правової дійсності співвідносяться між собою в строго 

заданих пропорціях. У піраміді правових норм Г. Кельзена кожна норма 

тісно пов'язана з попередньою і з подальшою, і в цій залежності корениться 

пояснення закономірного розвитку права135. 

Протягом майже 200 років, аж до 1958 р. французька політична 

філософія і конституційне право розглядали закон як вираження загальної 

волі. Остання ж може адекватно формуватися лише при об'єднанні народу в 

єдине ціле, здатне зрозуміти загальний інтерес. Таким об'єднанням став 

парламент, як вищий орган національного представництва. Починаючи з 
 

135 Kelsen Н. The general theory of law and state. Cambridge-Massachusetts, 1949. P. 113. 
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кінця XVIII ст. саме парламент постає у Франції в якості єдиного органу 

державної влади, чия легітимність не викликає сумнівів. Формується шляхом 

виборів, створює закони, парламент, самим фактом свого існування, 

висловлював ідею національного суверенітету в найнаочнішій і послідовній 

формі. Ідея народної волі на довгі роки стала вищим принципом 

конституційного ладу. Цілком очевидно, що будь-які спроби поставити 

джерело цієї волі під контроль інших органів влади було рівносильно відмові 

від основних принципів демократії136. 

Однак до середини XX ст. і, особливо, після закінчення Другої світової 

війни, для багатьох стало очевидним, що парламент більше не виконує свою 

головну функцію - забезпечення торжества загальної волі. Дійсно, ще з кінця 

XIX ст. в державах Європи та Північної Америки спостерігається стійка 

тенденція до посилення ролі і впливу виконавчої влади. У широкому сенсі це 

було пов'язано зі зміною призначення самої держави. Вона з «нічного 

сторожа» невблаганно перетворювалося в «державу благоденства», чия мета, 

полягала в поліпшенні соціально-побутових умов життя громадян. 

Посилення ролі виконавчої влади проявилося, насамперед, в зростанні 

урядових повноважень. Наочним прикладом може служити правовий 

інститут делегованого законодавства, широке поширення якого сприяло, з 

часом, тісного зближення законодавчої та виконавчої гілок влади. 

Отримуючи від депутатів повноваження на видання підзаконних актів, що 

мають силу закону, уряд перетворювався в самостійний нормотворчий орган 

влади. Отримати ж вищеназване повноваження уряд міг лише за умови 

підтримки з боку більшості законодавців. А це, в свою чергу, вимагало 

єдності ідеології та політичної орієнтації у парламентської більшості і 

міністрів. Взаємна довіра депутатів і уряду стало нормою державно-

правового спілкування влади. 

 
136 Пилипенко АН. Конституционные реформы во Франции 2000-х гг. // Журнал зарубежного 
законодательства и сравнительного правоведения. - 2010. - № 4. - С. 60. 
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Представляючи собою вузьке коло професіоналів та однодумців, Уряд 

ставав здатним швидше і ефективніше реагувати на виклики соціально-

політичної дійсності. Користуючись підтримкою парламентської більшості, 

уряд міг нав'язувати депутатам свою волю, залишаючись, при цьому, в 

рамках чинного законодавства. Таким чином, парламент виявився фактично в 

підпорядкуванні уряду, оскільки останній направляв його діяльність в 

потрібне для себе русло. Виникала своєрідна «солідарність» двох гілок 

влади, як пишуть сучасні французькі конституціоналісти П. Авриль і Ж. 

Жікель137. Більше того, видається доречним навіть додати, що ця солідарність 

була абсолютно не передбачена автором теорії відокремлення влади. Ш.Л. 

Монтеск'є писав про необхідну співпрацю та взаємодію законодавчої та 

виконавчої влади, але аж ніяк не про їх зрощування і, тим більше, про 

підпорядкування138. І, тим не менш, зміни співвідношення сил в державному 

механізмі мало своїм наслідком зміну природи закону. З виразу загальної 

волі суверенної Нації, він перетворився на знаряддя урядової політики, 

втративши свою легітимність139. 

У такій ситуації ідея контролю над законом і, як наслідок над 

парламентом, поступово перестала зустрічати запеклий опір поборників 

чистої демократії. Подібна тенденція була властива не тільки Франції, але і 

іншим розвиненим державам в кінці ХІХ-початку XX ст. Але у Франції вона 

проявилася, мабуть, з більшою різкістю, ніж глибше була початкова віра в 

неминуще значення політичних принципів освітньої філософії. І, тому 

загроза наростаючої керованості парламенту, яка змусила засумніватися в 

істинній природі закону, привела, врешті-решт, до створення у Франції в 

 
137 Avril P., Gicquel J. Le Conseil constitutionnel. Paris, 2011. P. 8. 

138 Montesquieu Ch-L. De l'esprit des lois. Livre XI, chapitre VI // Oeuvres completes de Montesquieu. Paris, 1838. 
P. 267. 

139 Avril P., Gicquel J. Le Conseil constitutionnel. Paris, 2011. P. 8.  
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1958 р. спеціалізованого органу конституційного контролю, хоча і в іншій 

формі, ніж в більшості європейських держав140. 

Конституційна рада Франції, за задумом творців V-ої Республіки, 

повинна була стати продовженням Конституційного комітету 1946 р. з трохи 

ширшими повноваженнями. Як відомо, Конституційний комітет IV-ої 

Республіки повинен був перевіряти дотримання Національними Зборами 

Франції процедури внесення змін до Конституції 1946 р141. Також в його 

обов'язки входило примирення обох палат парламенту, в разі їх розбіжностей 

за конституційними законопроектами. За всю історію існування IV-ої 

Республіки Конституційний комітет використовував свої повноваження лише 

одного разу 16 червня 1948 р., коли він закликав обидві палати парламенту 

усунути процесуальну розбіжність в їх регламентах142. 

Створення Конституційної ради в 1958 р. прямо випливали із доктрини 

раціоналізованого парламентаризму, що є однією з основ державного 

механізму сучасної Франції. Як пише сучасний фахівець з конституційного 

права Франції Ф. Люшер, Конституційний рада була створена з єдиною 

метою здійснювати «нагляд» за парламентом, щоб останній не виходив за 

межі своїх повноважень143. До компетенції Ради, таким чином, спочатку не 

входив захист прав і свобод громадян. Виконання цієї функції Конституційна 

рада взяла на себе самостійно значно пізніше, але, як було показано нижче, 

вона (функція захисту прав і свобод) з самого початку містилася в тексті 

конституції 1958 р., Конституційній раді залишалося лише знайти для її 

 
140 Дурденевский В.Н. Судебная проверка конституционности закона // Вопросы права. Журнал научной 
юриспруденции. - 1912. - Кн. XI (3). - С. 90; Нудель М. А. Конституционный контроль в капиталистических 
странах. М, 1968. С. 11, 193.  

141 Крутоголов М. А. Конституция Франции (Пятая Республика) // Буржуазная конституция на современном 
этапе. Основные тенденции. М., 1983. С. 156-158. 

142 Turpin D. Droit constitutionnel. Paris, 1997. P. 130.  

143 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions. Paris, 1997. P. 21. 
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здійснення необхідне правове обґрунтування, вибравши сприятливий момент 

в поточній політичній ситуації. 

Доктрина раціоналізованого парламентаризму передбачає, що парламент 

наділяється строго визначеними повноваженнями, які не дозволяють йому, 

перш за все, вільно змінювати конституційний текст144. Для досягнення цього 

завдання творці Конституції V-ої Республіки (Ш. де Голль і М. Дебре), 

включили в її текст ст. 34, в якій перераховані питання державної політики, 

за якими парламент має право виключної законотворчості. Всі інші питання, 

які не увійшли до ст. 34, відносяться до області регламентарної влади уряду 

Республіки. Однак наявність в конституції 1958 р. переліку виняткових 

повноважень парламенту не могло перешкодити законодавцям доповнювати 

установчий акт V-ої Республіки потрібними їм положеннями. Справа в тому, 

що французьке конституційне право знає особливий вид законів, що 

називаються органічними, які, згідно з Конституцією, покликані розкривати і 

конкретизувати положення Основного закону країни. Такі закони мають 

більшу юридичну силу, ніж поточний актовий матеріал і безпосередньо 

випливають з тексту Конституції 1958 р. Конституція наказує парламенту 

деталізувати її загальні нормативні приписи з допомогою таких законів. 

Отже, парламент цілком міг за допомогою органічних законів міняти сенс 

конституційних положень і, тим самим, долати обмеження, встановлені 

принципом раціоналізованого парламентаризму. На думку вченого Ф. 

Люшера, цю небезпеку в повній мірі усвідомлювали творці нового державно-

правового режиму Франції в 1958 р. Саме тому вони встановили в тексті 

нової Конституції, що органічні закони, прийняті парламентом, підлягають 

обов'язковій попередній перевірці Конституційною радою145. 

 
144 Маклаков В. В. Конституционный контроль в V-ой французской республике // Правоведение. - 1981. - No 
4. - С. 52.  

145 Luchaire F. Le Conseil constitutionnel. Tome 1 - Organisation et attributions. Paris, 1997. P. 21. 
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Конституційна рада, за задумом засновників V-ої Республіки, повинна 

була, також, виступати в ролі «розподільника компетенції», дозволяючи 

вирішувати суперечки між урядом і парламентом про природу конкретного 

повноваження, закріпленого в конституційному акті. Регулюванню цієї 

діяльності Ради присвячена ст. 37 Конституції 1958 р. де було написано, що 

Конституційна рада приймає рішення про належність повноважень до 

компетенції уряду. Таким чином, Рада могла стежити за тим, щоб 

законодавці не розширювали самостійно область застосування закону. 

Аналогічну мету переслідувала і норма Конституції 1958 р., яка 

встановила обов'язкову перевірку регламентів палат парламенту на їх 

відповідність конституційниму тексту V-ої Республіки, до їх промульгації. 

Завдяки цим положенням, уряд отримував можливість не допускати 

посилення парламентського контролю над своєю діяльністю. 

Нарешті, в обов'язки Конституційної ради ставилася перевірка 

правильності обрання депутатів і сенаторів. При попередніх державно-

правових режимах Франції це повноваження було прерогативою самих палат 

парламенту. Тепер же, згідно з законом про умови виборності і несумісності 

парламентських повноважень 1958 р., Конституційна рада повинна 

відстежувати і припиняти всі випадки невиборносі та несумісності 

парламентського мандата146. 

Таким чином, головне завдання, яке покладалося на Конституційну раду 

і яке полягало в «нагляді» за парламентом, зумовило і найменування нового 

органу. Вживання терміну «рада» з одного боку, свідчило про відносну 

незалежність такого органу, за прикладом Державної ради, а з іншого боку, 

 

146 Ordonnance No 58-998 du 24 octobre 1958 portant loi organique relative aux conditions d'eligibilite et aux 
incompatibilites parlementaires, art. 8, art 20 [Електронний ресурс]. URL: http://www. legifrance.gouv.fr (дата 
обращения: 13.05.2013). Ordonnance No 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil 
constitutionnel [Електронний ресурс]. URL: http://www. legifirance.gouv.fr  
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не виключало його політичного значення в системі державних органів V-ої 

Республіки. 

На думку сучасного конституціоналіста Ф. Люшера, вибір назви нової 

установи диктувався двозначністю йому ролі. Як було показано вище, вона 

повинна була одночасно контролювати парламент, тобто виступати на 

стороні уряду, і вирішувати спори про компетенцію, тобто зберігати певну 

неупередженість. Відсутність же в попередній французькій конституційній 

історії подібної установи, в свою чергу, не могло полегшити творцям V-ої 

Республіки вибір адекватної назви. У підсумку, термін «рада» закріпився за 

цією установою надовго, аж до сьогоднішнього дня, але це не повинно 

вводити в оману з приводу істинного правового статусу, якого 

Конституційна рада отримала за кілька десятиліть своєї плідної діяльності. У 

той же час дискусії на цю тему не припиняються і до цього дня. 

Погляди на юридичну природу Конституційної ради Франції довгий час 

характеризувалися певною однаковістю147. У навчальній літературі з 

конституційного права закріпилася думка, що Конституційна рада Франції є 

подібною до судової влади конституційного контролю148. Аналогічної думки 

дотримуються сьогодні і представники доктрини конституційного права, 

хоча вони і погоджуються з тим, що в останні 10-15 років правовий статус 

Конституційної ради неухильно зближається зі статусом звичайних судових 

установ149. 

 

147 В.П. Серебренникова. Серебренников В.П. Конституционное право Франции. Минск, 1976. С. 172-173. 

148 Алебастрова И.А. Конституционное право зарубежных стран. М., 2002. С. 12; Конституционное право 
зарубежных стран: учебник для ВУЗов / под ред. M B . Баглая, Ю.И. Лейбо, Л.М. Энтина. М., 2010. С. 76; 
Конституционное право зарубежных стран. Общая часть / под ред. Б.А. Страшуна. М., 2010. с. 80. 

149 Данилова Н.В. Французская модель конституционной юстиции и её рецепция государствами Африки и 
Азии : автореф. дис. канд. юрид. наук : 12.00.02 / МГУ. - М., 2013. С. 15. 
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Авторитетний фахівець по закордонному конституційному контролю 

М.А. Нудель вважав Конституційну раду подібною до судової влади150. 

Видатний сучасний дослідник конституційно-правової проблематики Ж.І. 

Відомий конституціоналіст В.В. Лузін спочатку називає Конституційну раду 

структурою судової влади, хоча пізніше говорить, що вона є судовою 

установою, що здійснює судовий конституційний контроль151. 

Сучасний фахівець з конституційного права Франції В.М. Колдаєв 

вважає, що Конституційну раду можна назвати суддею, коли вона розглядає 

конституційність законів і виступає як захисник індивідуальних прав і 

свобод152. Думка про квазісудову природу Конституційної ради ґрунтується 

на тому факті, що вона здійснює не тільки конституційний контроль, але і 

ряд інших функцій, які не мають прямого відношення до конституційного 

судочинства (наприклад, перевірка правильності обрання Президента 

Республіки і парламентаріїв). 

У той же час один із засновників систематичного дослідження 

французької моделі конституційного контролю М.А. Крутоголов прийшов, 

свого часу, до висновку, що Конституційна рада цілком заслуговує 

характеристики судового органу. Правда, автор вважав за краще 

використовувати термін «юрисдикційний», що представляє собою пряму 

транслітерацію французького слова «juridictionnel»153. 

Якщо правову природу Конституційної ради Франції вважати 

квазісудовою, то вона буде представляти відносно рідкісне явище в світовій 

практиці конституційної юстиції. Дійсно, більшість сучасних розвинених 
 

150 Нудель М.А. Конституционный контроль в капиталистических странах. М., 1968. С 53, 72. 

151 Лузин В.В. Принцип разделения властей как основа конституционализма. Н. Новгород, 1997. С. 124-125, 
170. 

152 Колдаев В.М. Конституционное право Франции. М., 2003. С. 52.  

153 Крутоголов М.А. Конституционный совет Франции. Организационные и правовые аспекты деятельности. 
М, 1993. С. 126.  
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держав обрали, в результаті, одну з двох, так званих, моделей 

конституційного контролю, «американську» або «європейську». При всій 

відмінності цих моделей, одне твердження є явним: і в тій, і в іншій моделі, 

органи, що займаються перевіркою нормативно-правових актів на 

відповідність Конституції, є судовими установами. Будь то суди загальної 

юрисдикції або спеціалізовані конституційні суди, вони однозначно є 

частиною судової системи відповідної держави і на їх рішення поширюється 

юридична сила актів правосуддя. Тому, своєрідність французької процедури 

конституційного контролю вимагає проведення детального аналізу 

юридичної природи Конституційного ради, в процесі якого слід звернутися 

до всього спектру діяльності цієї установи. 

Органічний закон про Конституційну раду від 7 листопада 1958 р. 

називає постанови, прийняті Радою з питань правильності обрання 

парламентаріїв і Президента Республіки, судовими рішеннями (jugements)154, 

а постанови про конституційність нормативно-правових актів - деклараціями 

(declarations)155. Конституція 1958 р. в ст. 62 закріплює, що рішення 

Конституційної ради не підлягають оскарженню, і є обов'язковими до 

виконання всіма адміністративними і судовими органами влади. 

Грунтуючись на цих нормах, Конституційна рада сама кваліфікує свої 

постанови як судові рішення, незалежно від того, відносяться вони до 

суперечок про вибори, або до суперечок щодо конституційності. Для цього 

Конституційна рада використовує формулювання «юридична сила судового 

рішення у справі» (autorite de la chose jugee)156. Конституціоналіст M.A. 

Крутоголов в своєму дослідженні практики Конституційної ради, переводить 

це словосполучення дослівно як «юридична сила розглянутої справи». У ряді 
 

154 Ordonnance No 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, art. 44 
[Електронний ресурс]. URL: http://www. legifrance.gouv.fr  

155 Ordonnance No 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, art. 20 
[Электронный ресурс]. URL: http://www. legirrance.gouv.fr  

156 Decision No 88-1126 du 6 decembre 1988 (A.N., Bouche-du-Rhone).  
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своїх рішень Конституційна рада прямо вказує, що її «роль носить судовий 

характер» і, що вона «покликана приймати рішення в якості суду»157. 

Досить прогресивним є становище Федерального конституційного суду 

Німеччини (далі - ФКС) як ключового органу в системі конституційного 

захисту.  

ФКС покликаний в якості вищого органу судового конституційного 

контролю Федерації припиняти порушення публічною владою Основного 

закону. Він не є ревізійною судовою інстанцією, яка вирішує конкретні 

конституційно-правові питання в рамках цивільного або кримінального 

провадження. У його компетенцію входить вирішення виключно 

конституційно-правових питань в цілому: тлумачення Основного закону є 

обов'язковим до виконання. З метою виконання функцій «верховного стража 

Конституції» Основний закон наділив ФКС вельми широкими 

повноваженнями. 

Особливе становище ФКС в системі органів держави відповідає його 

функції основного гаранта Конституції. Він є одночасно судовим органом 

(стаття 92 Основного закону) і вищим конституційним органом (§ 1 ЗФКС). 

По відношенню до інших конституційних органів ФКС є незалежним і 

самостійним органом (§ 1 (1) ЗФКС). 

Положення ФКС як конституційного органу чітко проявляється в його 

повноваженнях вказувати іншим конституційним органам на конституційно-

правові рамки їх діяльності, конкретизувати їх права і обов'язки, а також 

виносити загальнообов'язкові рішення про визнання законів, прийнятих 

законодавчими органами, недійсними. 

 
157 Decision No 62-6 REF du 3 avril 1962; decision No 88-13 REF du 25 octobre 1988 [Електронний ресурс]. 
URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr  
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Відповідно до § 1 ЗФКС ФКС є конституційним органом, таким як 

Бундестаг, Бундесрат, Федеральний уряд і Федеральний президент. Ця ідея 

отримала вираження в наступному положенні: «всі інші конституційні 

органи». Але ФКС виходить з того, що своїми повноваженнями він володіє 

безпосередньо на підставі Конституції, а не на підставі простого закону. 

Відповідне положення було викладено в його меморандумі від 27 червня 

1952 року «Про становище ФКС», де зазначено, що «ФКС як верховний 

страж Конституції володіє найвищою владою, ніж всі інші суди». 

Описане правове становище ФКС має бути позитивно оцінено, так як 

посилює владу Суду. Особливий статус ФКС відповідає статусу 

конституційного органу. Він ґрунтується на законному регулювання, почасти 

це результат спочатку самостійної практики ФКС. Положення ФКС не 

орієнтоване тільки на його відміну від інших федеральних судів. Незалежний 

статус мають і інші суди.  

Сам ФКС і частина наукового співтовариства зазначають про подвійну 

функцію суду не тільки в організаційному положенні, але також і 

функціонально та в сфері його діяльності по здійсненню правосуддя. Звання 

«конституційний орган» має приховану тенденцію легітимізувати 

відправлення правосуддя ФКС в порівнянні з іншими конституційними 

органами як рівного їм органу. ФКС вказав в своєму меморандумі 1952 р., що 

він покликаний в якості суду та за допомогою конституційного правосуддя 

брати участь в вищої державної влади. У межах політичної субстанції 

Конституції Суд має рівне становищем з іншими конституційними органами; 

в рамках Основного закону вперше протікає процес державної інтеграції за 

допомогою Конституційного суду. Так, на думку дослідника К. Хессе, Суд 

має «обмежену частку участі в верховному управлінні державою». 

Вчений П. Бадура виводить з якості Суду як конституційного органу 

«власну політичну відповідальність за підтримання правопорядку і його 
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працездатність»158. ФКС вважає, що «в силу загального положення як 

конституційного органу і суду по конституційно-правових питань його 

втручання в законодавчу сферу менш хибно, ніж інших судів»159. Дослідник 

М. Кріле характеризує діяльність ФКС як «обов'язкову інтерпретацію 

Конституції компетентним конституційним органом»160. При цьому у всіх 

цих висловлюваннях мається на увазі кваліфікація, заснована безпосередньо 

на Конституції, а не тільки на § 1 ЗФКС, тобто звичайному праві. 

Обґрунтування якості ФКС як органу у кожного автора викладено по-

своєму. По суті, якість конституційного органу обґрунтовується тим, що 

Конституційний суд, на відміну від інших судів, компетентний в контролі за 

відповідністю Конституції законів (нормоконтроль) і у вирішенні спорів між 

державними органами і тому рішення потрапляють на рівень конституційних 

органів. Разом з тим, Суд піднімається також на один щабель вище: 

Конституційний суд визначено як вищий державний орган. Це вказує на те, 

що ФКС є органом, який інтегрує держава, і його завдання випливають 

безпосередньо на підставі Конституції, саме тому він є конституційним 

органом. Функція ФКС, закріплена в статті 93 Основного закону, має таку 

якість і значення, яке робить його конституційним органом161. 

На думку німецького вченого К. Шлайха, неможливе наступне 

формулювання: «ФКС є вищим конституційним органом і внаслідок цього 

господарем процесу». Беручи до уваги, що висловлювання «суд є господарем 

процесу» саме по собі сумнівно, у всякому разі, це не випливає з його 

положення як конституційного органу, якщо під цим мається на увазі 

судовий процес, а не тільки протокольний і формальний зв'язок з іншими 

конституційними органами. ФКС помилково вважає, що його незаконне 
 

158 Dadura P. Die Bedeutung von Präjudizien im öffentlichen Recht, in: Blaurock (Hrsg.), Die Bedeutung von 
Präjudizien im deutschen und französischen Recht, 1985, S. 49 ff, 68. 
 
159 Bundesverfassungsgerichtsentscheidung (надалі - BverfGE) 7,377,413. 
 
160 Kriele М. § 218 Strafgesetzbuch nach dem Urteil des BVerfG, Zeitschrift für Rechtspolitik 1975, S. 74. 
161 Friesenhahn E. Diskussionsbeitrag, Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 39, 
1981, S. 165. 
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втручання в законодавство є менш порочним, ніж втручання інших судів. Є 

конкретні норми законів, наприклад стаття 100 (1) Основного закону, яка 

монополізують право ФКС виносити обов'язкові рішення про дійсність 

закону. Але інші суди можуть втручатися в законодавство відповідно до 

своїх повноважень, наприклад в сфері однакового з конституційним 

тлумачення162. 

Втім, юрисдикція Конституційного суду не є порушенням поділу влади 

на три гілки; Конституція відносить до поділу влади як, наприклад, і 

адміністративну юстицію. Також адміністративний суд не є 

адміністративним органом. ФКС - це суд, який здійснює правосуддя на 

підставі Конституції. Те, що рішення суду фактично і політично знаходяться 

в області діяльності конституційного органу, само собою зрозуміло і має 

місце також в сфері дії інших судів. 

ФКС, виходячи зі своєї функції, є судовим органом. Це безперечно. 

Додатково він не є ще чимось іншим. Він не виконує функції законодавця і 

не є «четвертою владою»163, не являє собою «фалангу» з іншими 

конституційними органами164, коли повинен вирішувати спори між ними. У 

всіх цих формулюваннях і тлумаченнях мова йде про правовий опис, 

дотриманні і вимозі до влади Суду. На думку дослідника К. Шлайха, ФКС 

має владу в ясній і вищій мірі на основі влади Конституції, і її гарантії 

полягають у існуванні Суду, а не в його частковій участі в державному 

управлінні. У політичній конкурентній боротьбі конституційних органів 

ФКС - при всіх достоїнствах суддів - не перемагав. У відносинах з іншими 

судами - всередині юрисдикції - честолюбство ФКС має проявлятися не як 

вилучення конституційної підсудності з їх юрисдикції, а як участь усіх судів 

у владі ФКС. 
 

162 Stern K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. II, Frankfurt am Main, 1980, S. 344. 
163 Doehring K. Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 1980, S. 237; Roellecke G. 
Verfassungsgerichtsbarkeit, Gesetzgebung und politische Führung, in: Verfassungsgerichtsbarkeit, Gesetzgebung 
und politische Führung. Ein Cappenberger Gespräch, Bd. 15. Köln: Grote, 1980, S. 42. 
 
164 Gusseck L. Bundestagsauflösung kraft Richterspruch, Neue Juristische Wochenschrift 1983, S. 723. 
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Німецький вчений І. Ебзен висловився про інші умови функціонування і 

положення ФКС165. Він вважає, що здійснення конституційного правосуддя 

обумовлено Конституцією. «Визначення функцій і легітимація 

конституційної юрисдикції повинні розлучитися з поданням про становище 

ФКС як органу, що знаходиться поза політичним процесом. Політичний 

процес від цього може виграти в порівнянні з правовими гарантіями, як щодо 

масштабу контролю, так і конституційно теоретичного виправдання 

контрольної компетенції». З цього випливає, що ФКС не провадить правовий 

контроль і не може його здійснювати, а повинен розумітися як відносно 

автономна управлінська інстанція. Дотримуючись думку науковця П. 

Хеберле про Федеральний конституційний суд як «регулятор» в процесі 

конституційного розвитку166, І. Ебзен позначає ФКС як громадський суд, 

який є засобом організації неоднорідного суспільства в демократичну 

конституційну державу за допомогою якої поглинає конфлікт компромісу: 

ФКС є засобом громадського саморегулювання. 

Звісно ж, що така думка не враховує природу ФКС як судового органу. 

В першу чергу він покликаний охороняти Конституцію від можливих 

порушень публічної влади як незалежний судовий орган. Якщо ФКС буде 

активним учасником політичного процесу, це створить загрозу прийняття 

рішень на догоду тим чи іншим політичним силам. Політична обумовленість 

правосуддя може спричинити за собою знищення значення ФКС як 

незалежного органу судового конституційного контролю. 

Словенія є однією з країн, які є досить близькими для України. 

Бурхливий економічний, політичний та правовий розвиток зробив зі Словенії 

одну з передових країн Європи. Саме тому дослідження конституційного 

контролю Словенії є надзвичайно актуальне для України, адже своєю 

 
165 Ebsen I. Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaftlicher Selbstregulierung, Berlin, 1985. 
166 Häberle P. Kommentierte Verfassungsrechtsprechung. Königstein/Ts.: Athenäum, 1979. 
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діяльністю Конституційний суд Словенії неодноразово доводив своє високе 

місце в системі органів державної влади. 

Орган конституційного контролю в Словенії вперше був заснований в 

1963 р., одночасно зі створенням конституційних судів в інших п'яти 

республіках, що входили до складу Соціалістичної Федеративної Республіки 

Югославія (СФРЮ) і союзного Конституційного суду СФРЮ. Але реальне 

функціонування конституційної юстиції в Словенії почалося лише після 1991 

р., коли в країні, яка вийшла зі складу СФРЮ, було встановлено 

конституційний лад, мінімальними ознаками наявності якого є поділ влади і 

гарантований судовий захист прав людини167. 

Сучасний статус Конституційного суду в Словенії врегульовано в 

Конституція 1991 р.168, в Законі «Про Конституційний суд» 2007 р.169, 

Регламенті Конституційного суду 2007 р170. 

У розділі VIII Конституції досить докладно врегульовані статус КС і 

його суддів, порядок формування, повноваження, гарантії діяльності суддів. 

При цьому передбачено, що внутрішня організація Конституційного суду 

визначається прийнятим регламентом171. 

З одного боку, виходячи з тексту Конституції, КС не входить до жодної 

з гілок влади і як би відокремлений від судової влади: в розділі IV 

«Державний устрій» КС згадується лише в зв'язку з його участю в процедурі 

 
167 Мильчакова О.В. Роль конституционного суда Словении в поддержании правового порядка в государстве 

// Lex Russica. - М.: Изд-во МГЮА, 2013, № 1. - С. 47 
168 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/06) // URL: 

http://www.us-rs.si/o-sodiscu/pravna-podlaga/ustava 
169 Zakon o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, st. 64/07 - uradno precisceno besedilo) // URL: http://www.us-rs.si/o-

sodiscu/pravna-podlaga/zakoni 
170 Poslovnik Ustavnega sodisca (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10 in 56/11) // URL: http://www.us-rs.si/o-

sodiscu/pravna-podlaga/poslovnik-ustavnega-sodisca 
171 Мильчакова О.В. Роль конституционного суда Словении в поддержании правового порядка в государстве 

// Lex Russica. - М.: Изд-во МГЮА, 2013, № 1. - С. 47 
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відмови від посади Президента Республіки, прем'єр-міністра, міністрів; і як 

вже було зазначено вище, Конституційному суду присвячена окрема глава 

VIII; вищою судовою інстанцією в країні проголошується Верховний суд (ст. 

127).  

З іншого боку, в ст. 1 Закону «Про Конституційний суд» передбачено, 

що КС є найвищим органом судової влади щодо захисту конституційності і 

законності, а також прав людини і основних свобод. При цьому він 

автономний і незалежний від інших органів державної влади. Рішення Суду 

мають обов'язковий характер. 

До складу КС входять 9 суддів, які обираються Державними зборами 

(однопалатним парламентом) більшістю голосів його членів з кандидатур, 

запропонованих Президентом Республіки (ст. 163). Судді обираються на 9-

річний термін, при цьому передбачена заборона на переобрання однієї й тієї 

ж особи членом Суду (ст. 165 Конституції). 

У Словенії не передбачений попередній конституційний контроль 

законів і підзаконних актів. Факультативний попередній контроль 

здійснюється тільки у відношенні ратифікованих міжнародних договорів. 

Згідно ст. 160 Конституції за пропозицією Президента Республіки, Уряду або 

1/3 депутатів Державних зборів Суд дає висновок про відповідність 

Конституції ратифікованих міжнародних договорів. Такий контроль 

покликаний забезпечити верховенство Конституції і вказує, що Державні 

збори «зв’язані» думкою Конституційного суду. За період 2005 - 2011 рр. 

включно КС лише одного разу був запитаний з питання про оцінку 

конституційності ратифікованих міжнародних договорів172. 

У 2009 р депутатами Державних зборів був поданий запит про оцінку 

конституційності ратифікованого договору, укладеного між Хорватією і 

 
172 Ustavno sodisce Republike Slovenije. Porocilo o delu 2011 // URL: http://www.us-

rs.si/media/letno.porocilo.za.leto.2011.pdf 
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Словенією з питання порядку вирішення територіальної суперечки. Восени 

2009 р Словенія і Хорватія підписали угоду, що дозволяє міжнародному 

арбітражу вирішити територіальну суперечку. Хорватія ратифікувала 

договір. У Словенії ж, перед ратифікацією зазначеного договору, запитали 

думки Конституційної суду. 

Суд в рішенні від 18.03.2010 N Rm-1/09173 визнав договір таким що не 

суперечить Конституції, оскільки він не визначає конкретні межі між двома 

країнами, а лише передбачає спосіб мирного врегулювання прикордонної 

суперечки - винесення його на розгляд міжнародного арбітражу. 

В рамках наступного конституційного контролю Суд здійснює 

перевірку: конституційності законів; відповідності законів та інших актів 

ратифікованим міжнародним договорам і загальновизнаним принципам 

міжнародного права; відповідності підзаконних актів Конституції і законам; 

відповідності актів місцевих громад Конституції і законам; відповідності 

загальних актів, виданих при здійсненні публічної влади, Конституції, 

законам і підзаконним актам. 

Правом звернення до Конституційного суду із запитом про перевірку 

конституційності чи законності (яка, відповідно до ст. 23 Закону «Про 

Конституційний суд», включає в себе перевірку відповідності ратифікованим 

міжнародним договорам і загальновизнаним принципам міжнародного права) 

індивідуального або загального акта, виданого при здійсненні публічної 

влади, мають: Державні збори; 1/3 депутатів; Державна рада 

(представницький орган для вираження соціальних, економічних, 

професійних та місцевих інтересів; в його склад входять представники 

роботодавців, працівників, селянських (ремісничих) господарств та ін .; цей 
 

173 Mnenje Ustavnega sodisca. St. Rm-1/09 z dne 18.03.2010 (Arbitrazni sporazum med Vlado Republike Slovenije 

in Vlado Republike Hrvaske Arbitrazni sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, tc. 

(a) 1. odst. 3. cl., tc. (a) 4. cl. ter 2. in 3. odst. 7. cl.). Uradni list RS, st. 25/2010 // URL: http://odlocitve.us-

rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/72075475BA8997BEC12576EF004BB01D 
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орган не є верхньою палатою парламенту); Уряд; Захисник прав людини, 

якщо він вважає, що індивідуальний або загальний акт, виданий при 

здійсненні публічної влади, неприпустимо зазіхає на права людини і основні 

свободи; Уповноважений з інформації, якщо питання про конституційність і 

законність виникає в зв'язку з його роботою; Банк Словенії, Лічильний суд, 

якщо питання про конституційність і законність виникає в зв'язку з 

проведеними ними процедурами; Генеральний державний прокурор, якщо 

питання про конституційність і законність виникає в зв'язку зі справою, що 

розглядаються в Генеральній державній прокуратурі; Представницький орган 

самоврядування місцевої громади в разі порушення конституційного статусу 

або конституційного права на самоврядування місцевої громади; 

Представник об'єднання місцевих громад, якщо право на самоврядування 

місцевих громад знаходиться під загрозою; Представники профспілок 

працівників певних професій або видів діяльності. 

Тобто, ми можемо зробити висновок, що перелік суб’єктів, які можуть 

звернутися до КС Словенії є досить широким. Це свідчить про його 

відкритість та про можливість врегульовувати будь-які суспільні питання. 

При цьому в ст. 24 Закону «Про Конституційний суд» встановлено 

наступне правило: заявник не має права просити про оцінку конституційності 

чи законності актів, які він сам прийняв. Запит про оцінку конституційності 

може бути поданий протягом одного року з дня набрання чинності 

відповідним актом або протягом одного року з дня, коли заявник дізнався 

про виникнення шкідливих наслідків такого акту. 

Крім того, виходячи з положень ст. 156 Конституції, правом запиту про 

перевірку конституційності закону мають суди. Так, якщо суд при розгляді 

справи вважає, що закон, який підлягає застосуванню, є неконституційним, 

він має право призупинити судовий розгляд і ініціювати перевірку 

конституційності такого закону в Конституційному суді. Розгляд 

відновлюється після винесення рішення Конституційним судом. Також до 
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повноважень Суду належить розгляд конституційних скарг про порушення 

індивідуальними і загальними актами прав людини і основних свобод. 

У Словенії існують дві моделі конституційної скарги. Одну з них, 

швидше за все, слід віднести до quasi actio popularis (необхідність довести 

законний інтерес)174. 

Як зазначає професор Г.Г. Арутюнян, інститут quasi actio popularis 

займає середнє місце між абстрактним actio popularis і нормативною 

конституційною скаргою. Правила, що регулюють порядок надання скарг 

quasi actio popularis, більш обмежувальні, що усуває деякі проблеми, 

пов'язані з actio popularis, так як заявнику необхідно довести, що він має 

певний законний інтерес в застосуванні загальної норми. Норми, що 

встановлюють право подання цієї скарги, аналогічні нормам, які регулюють 

питання щодо нормативної конституційної скарги, за винятком того, що 

необов'язково, щоб заявникові безпосередньо було завдано шкоди. Заявнику 

просто необхідно довести, що правова норма впливає на його права, законні 

інтереси чи правове становище175. 

У разі порушення прав або основоположних свобод людини може 

подати конституційну скаргу на індивідуальний акт, за допомогою якого 

державні органи, органи місцевого самоврядування або органи, наділені 

державними повноваженнями, прийняли рішення про індивідуальні права 

або обов'язки або права та обов'язки юридичних осіб (ст. 50 Закону «Про 

Конституційний суд»). Таку модель можна назвати повною (конкретною) 

конституційною скаргою. 

 
174 Мильчакова О.В. Роль конституционного суда Словении в поддержании правового порядка в государстве 
// Lex Russica. - М.: Изд-во МГЮА, 2013, № 1. - С. 50 
175 Арутюнян, Г. Г. Индивидуальная конституционная жалоба: европейские тенденции системного развития 

/ Г. Г. Арутюнян // Конституционализм: уроки, вызовы, гарантии : сб. избр. публ. Из выступлений на 

международныхфорумах, посвященных данной проблематике. - К. : Логос, 2011. - С. 75–88; 
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У ст. 160 Конституції передбачено, що Суд приймає рішення по 

конституційній скарзі, тільки якщо були вичерпані всі засоби правового 

захисту порушеного права. Згідно ст. 51 Закону «Про Конституційний суд» в 

порядку винятку Конституційний суд може прийняти рішення по 

конституційній скарзі, якщо передбачуване порушення є очевидним і якщо в 

результаті застосування індивідуального акту для заявника можуть настати 

непоправні наслідки. 

Конституційна скарга може бути подана протягом 60 днів з моменту 

прийняття загального або індивідуального акту; у виняткових випадках за 

особливо обгрунтованих скарг КС може прийняти рішення по ним, навіть 

якщо вони подані після закінчення зазначеного терміну. 

Якщо Конституційний суд приходить до висновку, що оспорюваний 

індивідуальний акт заснований на постанові або загальному акті, прийнятому 

при здійсненні публічної влади, який, можливо, є неконституційним або 

незаконним, він починає розгляд конституційності чи законності цієї 

постанови або загального акта (ст. 59 Закону «Про Конституційний суд»). 

Конституційний суд скасовує закон, який визнано неконституційним 

(конституційний контроль ex nunc). Інші акти, визнані неконституційними 

або незаконними, КС має право як скасувати, так і анулювати 

(конституційний контроль ex nunc і ex tunc). 

До відання КС належить розгляд юрисдикційних суперечок між: 

державою і місцевими громадами; місцевими громадами; судами та іншими 

державними органами; Державними зборами, Президентом Республіки та 

Урядом. Запит про дозвіл юрисдикційного спору подається протягом 90 днів 

з дня, коли заявник дізнався про обмеження його прав та інтересів. 

Конституційний суд може виносити рішення про неконституційність 

актів і діяльності політичних партій. З відповідним запитом до Суду має 
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право звернутися будь-який із суб'єктів, що володіють правом ініціювання 

перевірки конституційності і законності правових актів. 

Крім того, відповідно до Закону «Про Конституційний суд», КС також 

розглядає: скарги на рішення Державних зборів про непідтвердження 

депутатського мандата; скарги на рішення Державних зборів про вибори до 

Європейського парламенту, що проводяться в Словенії; правомірність 

рішення Державних зборів про непроведення референдуму щодо внесення 

змін до Конституції; запити Державних зборів щодо конституційності 

наслідків, до яких приведуть призупинення дії закону або втрата ним 

юридичної сили; запити міських рад щодо конституційності чи законності 

пропозиції про проведення референдуму; питання про конституційність 

рішень Державних зборів про дострокове припинення повноважень міської 

ради та звільнення мера міста. 

Таким чином, компетенція Конституційного суду в Словенії є досить 

широкою. 

Окремі рішення приймаються на засіданнях сенатів Суду. У КС 

існують три палати (сенати), що включають по троє суддів, які розглядають 

конституційні скарги: сенати у кримінальних, цивільних та адміністративних 

справах. Сенат може прийняти скаргу до розгляду і передати її для 

вирішення по суті на засідання Суду, відмовити в її задоволенні або 

дозволити по суті, якщо раніше Суд виносив рішення по аналогічній скарзі. 

Розподіл справ по розгляду конституційних скарг і визначення складів 

сенатів здійснюються відповідно до графіка роботи Суду. Таким чином, 

однією з особливостей конституційного контролю в Словенії є те, що справи 

за конституційними скаргами можуть розглядатися Судом не в повному 

складі. 

Формами звернення до Суду є письмові запити та конституційні скарги 

(далі також - звернення). 
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Звернення повинні бути складені в письмовій формі і можуть бути 

представлені на розгляд КС безпосередньо (здані в канцелярію), надіслані 

поштою або за допомогою інших засобів зв'язку та технологій. Звернення, що 

направляються по електронній пошті, повинні супроводжуватися 

електронним цифровим підписом. 

Відмова в порушенні провадження можлива у випадках недотримання 

заявником вимог щодо строків, порядку та підстав для подачі звернення. У 

разі відкликання заявником звернення КС припиняє провадження у цій 

заявці. 

Провадження за зверненням ведеться одним із суддів (обов'язки між 

суддями розподіляються відповідно до графіка роботи), який призначається 

суддею-доповідачем і здійснює збір інформації, пояснень, необхідних для 

прийняття рішення КС (сенатом), а також підготовку проекту рішення по 

справі. Конституційні скарги спочатку розглядаються у відповідному сенаті 

(адміністративному, цивільному або кримінальному). 

Засідання Суду є правомочним якщо на ньому присутні більшість 

суддів. На засідання запрошуються учасники процесу, а також інші особи, які 

можуть надати допомогу у вирішенні справи. Якщо справа розглядається на 

публічних слуханнях, то на них мають право бути присутніми будь-яка 

особа, в тому числі акредитовані журналісти. При цьому кіно- і фотозйомка 

під час публічних слухань не допускається. 

На засіданні суддя-доповідач представляє усну чи письмову доповідь 

по справі. Потім виступають кожен з присутніх суддів і учасники процесу. 

Після цього проводиться дискусія. Засідання Суду протоколюються. 

Обговорення рішення по справі і підсумкове голосування здійснюються в 

закритому засіданні (навіть в тому випадку, якщо проводиться публічний 

розгляд справи). Рішення у справі приймається більшістю голосів присутніх 

суддів. 



203 
 

Рішення може бути прийняте як в письмовій, так і в усній формі. В 

останньому випадку підсумковий текст рішення (постанови) повинен бути 

виготовлений не пізніше 7 днів з дня прийняття рішення. При цьому до 

затвердження рішення Суду в письмовій формі суддя може запропонувати 

провести повторний розгляд справи. Рішення (як і постанова) КС повинно 

містити введення, мотивовані висновки Суду з зазначенням правових підстав 

для прийняття рішення. 

Суддя, не згодний з рішенням Суду, має право подати окрему думку в 

строк не пізніше 7 днів з дня отримання суддею рішення або в більш 

короткий термін, встановлений головою Суду. У разі пропуску зазначеного 

строку вважається, що особливу думку не було висловлено. 

Рішення і постанови Суду публікуються в офіційних друкованих 

виданнях, в збірниках рішень і постанов КС, на офіційному сайті в мережі 

Інтернет, в комп'ютеризованих національних інформаційних системах. КС 

надсилає засвідчені копії свого рішення або постанови учасникам процесу. 

Рішення і постанови КС є обов'язковими для всіх фізичних і 

юридичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування. 

Рішення вступає в силу негайно (на наступний день після опублікування 

рішення) або в термін, встановлений самим КС (ст. 161 Конституції, ст. 43 

Закону «Про Конституційний суд»). 

Велика частина рішень КС пов'язана з правами і свободами людини і 

громадянина, кількість таких рішень становить близько 80% всіх рішень. При 

цьому більшість з них стосується цивільно-правових спорів і дрібних 

правопорушень. 
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Одним з найбільш значущих справ, розглянутих КС останнім часом, є 

справа про дорогу імені Тіто. Рішенням від 26.09.2011 N U-I-109/10176 Суд 

визнав неконституційною ст. 2 Постанови про утворення і зміні назв доріг і 

вулиць в муніципальній окрузі Любляні, якій було передбачено присвоєння 

дорозі імені Президента СФРЮ І. Броза Тіто (1892 - 1980). 

Як один із заявників виступив громадянин Словенії, який стверджував, 

що назва дороги ім'ям Тіто порушує право цього громадянина на людську 

гідність. Громадянин жив при комуністичному режимі, коли систематично 

порушувалися права людини і основні свободи. У 1949 р. він був 

заарештований як противник комуністичного режиму, і в 2000 р йому було 

надано статус колишнього політичного в'язня. 

Конституційний суд в згаданому вище рішенні вказав, що на повазі до 

людської гідності є правовою і моральною основою сучасної держави, 

заснованого на концепції конституційної демократії. Усвідомлення того, що 

людську гідність і його повага є заходами обмеження державної влади, 

поступово зміцнювалося протягом століть. Визначення змісту поняття 

«людська гідність» не представляється можливим, так як конституційні і 

міжнародно-правові стандарти заповнення цієї категорії з часом 

розвиваються і розширюються. Багато положень Конституції, що гарантують 

індивідуальні права людини і основні свободи (наприклад, заборона 

дискримінації, право на життя, заборона катувань, захист особистої свободи, 

правові гарантії в сфері кримінального судочинства, свобода вираження 

думок, свобода совісті та ін.), Спрямовані саме на захист різних аспектів 

людської гідності. 

 
176 Odlok Ustavnega sodisca U-I-109/10 - dne 26. septembra 2011 o dolocitvi in spremembi imen in potekov cest in 

ulic na obmocju Mestne obcine Ljubljana (Uradni list RS, st. 44/09), 2. cl. // URL: <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us 

odl.nsf/0/ab6c747be8df7af3c125791f00404cf9/$FILE/U-I-109-10.pdf 
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Слід зазначити, що гідність людини знаходиться в центрі 

конституційного ладу Республіки Словенія. У Словенії діє принцип 

верховенства права, і конституційні акти засновані на принципі поваги прав 

людини і основних свобод. 

Назва дороги ім'ям Тіто нерозривно пов'язане з символічним значенням 

імені Йосипа Броз Тіто, югославського маршала, а потім беззмінного 

Президента Югославії. Ім'я Тіто символізує не тільки звільнення території 

нинішньої Словенії від фашистської окупації під час Другої світової війни, 

але і післявоєнний тоталітарний комуністичний режим, для якого були 

характерні масштабні і серйозні порушення прав людини і основних свобод, 

особливо в перші повоєнні десятиліття. Незалежно від того, чого міська 

влада хотіла досягти з доданням дорозі імені Тіто і які цілі вони 

переслідують, важливо, що оспорювану Постанову можна об'єктивно 

розглядати як позитивну оцінку колишнього недемократичного режиму. 

У Словенії, в якій розвинена демократія і існує вільне суспільство, 

засноване на повазі до людської гідності, прославляння комуністичного 

режиму шляхом присвоєння дорозі імені Тіто є неконституційним. Імені Тіто 

в просторі і часі, в якому існує Словенія, немає місця, так як це суперечить 

принципу поваги до людської гідності, що є основою конституційного ладу 

Республіки Словенія. Керуючись переліченими вище міркуваннями, КС 

визнав неконституційними положення ст. 2 Постанови про утворення і зміну 

назв доріг і вулиць в муніципальному окрузі Любляні. 

Особливістю конституційного контролю в Словенії є те, що, як уже 

було зазначено вище, дія законів (але не інших правових актів), визнаних 

неконституційними, Суд може скасувати лише на майбутнє (контроль ex 

nunc). Закон або частина закону, що визнані неконституційними, не 

застосовуються до відносин, які виникли до набрання чинності скасування їх 

дії, якщо до цього дня по таких відносин не було прийнято остаточне 

уповноважене рішення (ст. 44 Закону «Про Конституційний суд»). За 
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загальним правилом такі закони або їх окремі положення, що визнані 

неконституційними, втрачають силу на наступний день з дня опублікування 

рішення Конституційного суду. Однак Суд може сам визначити дату вступу в 

силу свого рішення, і перш за все відкласти її, скориставшись ст. 161 

Конституції. Такий строк не може перевищувати одного року і 

встановлюється він, перш за все, для парламенту, якому рекомендується 

усунути неконституційність закону в певний термін (так зване декларативне 

рішення). Декларативне рішення може бути прийнято у відношенні не тільки 

законів, але і інших правових актів. 

КС в своїх щорічних звітах відзначає проблеми, що виникають з 

невиконанням органами державної влади декларативних рішень Суду. Так, 

наприклад: на кінець 2010 р залишилися невиконаними 13 декларативних 

рішень Суду щодо законів і 7 - щодо актів органів місцевого 

самоврядування177; на кінець 2011 р залишилися невиконаними 3 

декларативних рішення щодо законів, 8 - щодо актів органів місцевого 

самоврядування178. 

На закінчення хотілося б звернути увагу на висловлювання 

словенського правознавця А. Мавчіча, який відзначає, що КС Словенії бере 

активну участь у створенні правової норми, виступаючи в ролі як 

негативного законодавця (скасовуючи дію неконституційного акта або 

анулюючи підзаконний акт), так і позитивного законодавця (розглядаючи 

апеляції, інтерпретуючи конституційні норми, приймаючи декларативні 

рішення). У зв'язку з чим парламент, за яким зарезервовані законодавчі 

 
177 Ustavno sodisce Republike Slovenije. Porocilo o delu 2010 // URL: http://www.us-
rs.si/media/usrs_predstavitev_dela_2010_web.pdf 
178 Ustavno sodisce Republike Slovenije. Porocilo o delu 2011 // URL: http://www.us-
rs.si/media/letno.porocilo.za.leto.2011.pdf 
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повноваження, не може уникнути існування конституційного прецедентного 

права і його дії179. 

Досить складно не погодитися з наведеними вище висловлюваннями, 

але все ж Конституційний суд не може і не повинен підміняти парламент. 

При цьому, звичайно, КС в Словенії грає важливу роль в охороні правового 

порядку в країні, часом не тільки побічно, але і прямо впливаючи на нього. 

Здійснюючи контроль за конституційністю та законністю, Суд стежить 

за дотриманням органами державної влади та посадовими особами принципів 

демократичної та правової держави. І в більшій своїй частині діяльність 

органу конституційного контролю в Словенії спрямована на захист 

конституційних прав і свобод людини і громадянина (як уже було зазначено, 

близько 80% справ Суду стосується захисту прав і свобод). 

У зв’язку з вищевикладеним слід зазначити, що конституційний суд 

Словенії може бути хорошим прикладом для України. Особливо це 

актуально для розширення списку суб’єктів подання до Конституційного 

суду.  

Європейське співтовариство неодноразово виділяло Словенію, як одну 

з найбільш успішних країн в Європі з точки зору дотримання прав людини та 

правового розвитку. Це все було б неможливо без активної та сильної позиції 

КС Словенії. Саме тому досвід діяльності КС Словенії є обов’язковим для 

вивчення та подальшої імплементації в Україні.  

Отже, можемо зробити висновок, що у більшості досліджуваних країн 

інститут конституційного контролю має свої особливості та свою специфіку. 

Наприклад, з наукової точки зору Словенію можна віднести як до 

американської, так і до європейської моделі конституційного контролю, адже 
 

179 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html 
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вони мають багато спільних рис з обома моделями. Тому у відповідності до 

вищевказаного слід зазначити, що Словенія відноситься до змішаної моделі 

конституційного контрою.  
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3.2. ПРОБЛЕМИ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОЇ 

ЮСТИЦІЇ ДЕРЖАВ РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ 

СИСТЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ У КОНТЕКСТІ 

КОНВЕРГЕНЦІЇ ПРАВОВОВИХ СИСТЕМ СВІТУ  

Суть проблематики конституційного контролю – в постійному відчутті 

амбівалентності щодо нього. Її причини та характер змінювались з плином 

часу, проте завжди протягом всієї історії свого існування конституційний 

контроль викликав дискусії, причому як правило його характеристика 

зводилась до діаметрально протилежної. Це стосується всіх різновидів 

конституційного контролю, в усі часи його функціонування. Деякі проблеми, 

як то сакраментальна «влада суддів» характерні в однакові мірі для США, 

Германії чи України. Деякі, як то девіації цього інституту під час 

трансформаційних переходів 90-х років - лише для країн, що його 

здійснювали. Але на сьогодні ми констатуємо – конституційний контроль, це 

сама неоднозначна інновація в державному механізмі за всю історію нового 

часу. Одразу зауважимо, що будь-які якісні дослідження які стосуються 

функціонування конституційного контролю завжди містять у собі 

проблемами теоретичного та практичного плану180. 

Однією за найбільш складних проблем в діяльності органів 

конституційного контролю є політизація цього інституту.  

Нагадаємо, що навіть найпослідовніший борець за «чистоту права» 

Ганс Кельзен визнавав за правом певні політичні функції. При цьому слід 

зауважити, що представницька демократія взагалі характеризується 

нерозривним зв’язком права і політики. Західний погляд на проблему 

політизації органів конституційного контролю, виходить з того, що 

функціональність органів конституційного контролю, причому безвідносно, 

ВС США чи ФКС Германії, має політичну складову. Деякі дослідники 

 
180 Сліденко І. Д. Конституційний контроль в механізмі сучасної правової держави [Текст] : дис. ... д-ра 
юрид. наук : 12.00.02. Сліденко Ігор Дмитрович ; Маріуп. держ. гуманіт. ун-т. Маріуполь, 2010. с.305 
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рішення органів конституційного контролю ніяк окрім «manipulative 

decision» не називають, підкреслюючи цим той колосальний вплив які мають 

ці органи, в т.ч. в сфері політики. Іншим чином зрозуміти термін 

маніпулювання неможливо. Навіть особливості процесуальної форми 

(суб’єкти звернення, коло питань) органів конституційного контролю 

(щоправда лише європейського різновиду) вказують на здатність до 

політизації. Врешті-решт, функції такого роду органів є політичними за 

своєю природою. І насамкінець, об’єкт гарантій, як нами було встановлено є 

крім усього іншого політичним документом. Конституція, це насамперед 

політичний процес, та політична сила. З огляду на такі її якості, політизація 

та активність конституційного контролю в цьому напрямку не видається 

чимось дивним. Ще Кельзен не заперечував того, що в основі будь-якої 

конституції лежить «політична концепція», а конституції за будь-яких 

обставин мають політичний характер. Аналіз практики роботи органів 

конституційного контролю також є лишнім свідченням схильності до 

політизації в негативному контексті. Характеристика конституційного 

контролю у США як «політичного» серед дослідників є чи не основною, а ВС 

США розглядається виключно в контексті політичної діяльності. Деякі 

дослідники ВС США ніяк окрім «конституційного конвенту» не називають. 

Причому така його роль розглядається в контексті реалізації доктрини 

«політичних питань»181. 

Колишній віце-президент Державної Ради М. Шено (Chenot), завжди 

стверджував, що Конституційна Рада це насамперед політичний орган, а вже 

потім все інше. На відміну від Державної Ради. Думається, що у Франції, 

Конституційна Рада і Державна Рада, як дволикий Янус, утворюють єдиний 

механізм, де перша взяла на себе політичну складову, позбавивши таким 

чином підстави до розмов про політизацію. Для неї це природній стан. 

Германські дослідники діяльності ФКС прямо розглядають його діяльність як 

 
181 Там же, с.308. 
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«політичну». Справедливості заради, слід відзначити, що політизація органів 

конституційного контролю розглядається і з протилежних позицій. Більше 

того, деякі дослідники вважають здатність до політизації органів 

конституційного контролю, чи не доброчесністю. Адже саме такі якості 

дозволяють здійснювати йому консенсуальні послуги в межах розділеної 

влади182. 

Незалежно від зовнішніх обставин, на сьогодні слід констатувати те, 

що органи конституційного контролю є скоріше за образним висловом 

Мейтленда: «судом політиків, які впроваджують в життя політику, а не 

судом арбітрів, які здійснюють правосуддя». 

Водночас, слід звернути увагу на думку екс-очільника Федерального 

конституційного суду Німеччини Ю. Лімбаха, який зазначав про 

необхідність врахування того, що кожне рішення, котре приймають органи 

конституційної юстиції є у більшості випадків політичним183. Межа 

юрисдикції визначається наявністю пасивних повноважень в органів 

конституційного контролю, тобто вони не можуть розпочинати провадження 

за власною ініціативою, тобто необхідним початком будь-якої діяльності 

таких органів є подання спеціальним суб’єктом відповідного звернення184. 

 Як зазначає угорський конституціоналіст Андраш Шайо, там, де 

здійснюється абстрактний контроль правових норм, а особливо попередній 

контроль, суд безумовно вирішує також політичні питання. Однак, з одного 

боку, політичні мотиви позову не тягнуть за собою політичну спрямованість 

рішень суду, з іншого – вони додають політичній боротьбі конституційний і 

правовий характер, деполітизуючи і легітимуючи чинні закони185. 

 
182 там же. 
183 Малиновский, В. А.  Конституционные Советы Казахстана и Франции: некоторые грани сравнения / В. А. 
Малиновский // Құқық жəне мемлекет=Право и государство. 2013. № 2. с. 26. 
184 Вінфрід Хассемер. Конституційне судочинство і політичний процес / Хассемер Вінфрід // Вісник 
Конституційного Суду. 2000. № 4. С 22–23 
185 Шайо А. Самоограничение власти (кратний курс конституционализма) / А. Шайо; пер. с венг. М.: 
Юристь, 2001. 292 с. 
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Політизація органів конституційного контролю є, мабуть, основною 

проблемою в їх діяльності. Однак існує ще цілий ряд проблем, які виділяють 

науковці у своїх працях. Прикладом такої проблеми є  формування органу 

конституційного контролю. 

І врешті-решт, проблема якісного складу органу конституційного 

контролю. Як показав досвід з останніми призначеннями суддів КСУ вона 

існує, і при цьому має неабияке значення для якісного функціонування 

такого роду органів. Як це не банально звучить, але саме від якісного складу 

органу конституційного контролю залежить якість його роботи. Ми 

розглядали вже деякі аспекти цієї проблеми, тому зауважимо основне – 

якісний склад органів конституційного контролю, зважаючи на його 

функціональні сторони діяльності, насамперед повинен відображати 

науковий потенціал, всі інші сторони практична сторона, досвід роботи в 

судах, та органах державної влади, як показує практика функціонування 

КСУ, лише перешкоджають його діяльності. Тим більше, що до приблизно 

такого ж висновку приходять і колишні судді цього органу, і навіть перший 

його Голова – Іван Тимченко186. 

Критична проблема конституційного контролю як інституту сучасної 

держави – відсутність універсальної теорії, на зразок теорії 

конституціоналізму, тощо. Конституційний контроль хоча і розглядається в 

універсальних якостях, типу парламенту, між тим є надзвичайно зв’язаний з 

особливостями національної правової системи. На сьогодні конституційний 

контроль аж ніяк не є універсальною категорією. Те, що робить ВС США (у 

цій країні його діяльність «сором’язливо» називають розвиванням 

Конституції), надзвичайно мало нагадує здавалося б аналогічне 

Конституційної Ради Франції, чи Верховного Суду Данії. При цьому слід 

згадати знамените «ми над Конституцією», і більш красномовної констатації 

 
186 Сліденко І. Д. Конституційний контроль в механізмі сучасної правової держави [Текст] : дис. ... д-ра 
юрид. наук : 12.00.02 / Сліденко Ігор Дмитрович ; Маріуп. держ. гуманіт. ун-т. - Маріуполь, 2010. – с.328 
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реального впливу органу конституційного контролю на конституцію, і все що 

вона породжує, ніж це зробив суддя Г’юз (Hughes), годі й уявити. Знову ж 

таки, сила ВС США над Конституцією та актами Конгресу є 

«безумовною»187. 

Одна з основних проблем конституційного контролю є проблема його 

ефективності. В теорії важко сформувати критерії такої ефективності. Лише 

практика, емпіричний досвід в деякій мірі, та й то post factum до певної міри 

дозволяють стверджувати про ефективність цього інституту. Так наприклад, 

наскільки реально судити про ефективність діяльності КСУ, зважаючи на 

значну кількість очевидних правових лакун, неузгодженостей з 

Конституцією, відвертих атавізмів радянської доби? Як реально оцінити з 

погляду ефективності такі його справи як неконституційність смертної кари 

чи прописки, і тут же справи про строки президента? Теоретично можна 

сформулювати більш-менш загальні критерії такої ефективності, серед яких 

виділяємо: несуперечливе законодавство; належний баланс влад; відсутність 

дистанції між юридичною і фактичною конституціями, тощо. Проте, це самі 

загальні критерії, що є наслідками відповідної функціональності 

конституційного контролю. В цілому зауважимо, зважаючи на природу 

конституційного контролю, способу прийняття рішення та факторів впливу 

на цей процес, ефективність роботи конституційного контролю є чи не 

найбільшою білою плямою в функціонуванні цього інституту. 

В більш-менш незалежних аналітичних дослідження присвячених темі 

конституційного контролю констатується «нормативно-процесуальна» 

неспроможність за допомогою існуючого інструментарію забезпечити 

незалежність та автономність цього інституту. 

 
187 Fisher, Louis. The Constitution between Friends: Congress, the President and the Law / Fisher L., - N.Y.: St. 
Martin’s Press, 1978. - 274 p.; Berger, Raoul. Executive privilege: a Constitutional myth / Berger R., - Cambridge 
(Mass.): Harvard University Press, 1974. – 430 p. 
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Досить значною проблемою у діяльності органів конституційного 

контролю в країнах романо-германської правової системи є віднесення 

судового прецеденту до джерел права. 

Необхідно відзначити, що в деяких державах Конституція прямо 

забороняє Конституційному Суду діяти в якості законодавця (ст. 153 

конституції Туреччини 1982 року). У Франції Конституційна рада в рішенні 

1962 р. самообмежила свою правотворчу функцію, вказавши, що вона не 

створює обов'язкових норм об'єктивного права, а є лише квазісудовим 

органом. Однак вона, починаючи з 70-х років XX століття, своїми рішеннями 

створила Судову хартію прав і свобод, включивши її в позитивне право. А 

Федеральний конституційний суд ФРН в своїх рішеннях поряд з 

Конституцією використовує і надправовимі норми (справедливість), що 

обумовлює і місце актів конституційного правосуддя в системі 

національного права, і їх юридичну силу. Так, наприклад, в рішенні 

Федерального конституційного суду від 23 жовтня 1951 року говориться, що 

думка, висловлена конституційним судом, «пов'язує всі центральні органи 

влади Федерації відповідно до 31 ч. 1 Закону про Федеральний 

конституційний суд таким чином, що законодавчі органи не можуть 

повторно обговорювати, приймати, а президент промульгувати федеральний 

закон з таким же змістом», тобто з таким змістом, який було визнано 

неконституційним Федеральним конституційним судом. 

Правотворча діяльність Конституційних Судів, таким чином, 

виявляється в двох сферах: негативній і позитивній правотворчості. 

Позитивна правотворча функція пов'язана з напрацюванням Судом 

правових позицій. Наприклад, на скаргу щодо порушення прав 

Конституційний Суд вказує, що це положення не підлягає застосуванню 

судами та іншими суб'єктами юрисдикційної діяльності, так як містить 

правові приписи, аналогічні визнаним раніше неконституційними. 
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Негативна правотворчість виражається в компетенції суддів 

скасовувати нормативні акти, які суперечать конституції. 

Особливу увагу необхідно приділити аналізу проблеми Імплементації 

норм міжнародного права і ролі Конституційного Суду України в тлумаченні 

міжнародних договорів. 

Сутність механізму імплементації норм міжнародного права 

проявляється, перш за все, в змісті діяльності структурних елементів. У 

концентрованому вигляді ця діяльність може бути охарактеризована як: 

а) правотворча (в сфері правозастосування); 

б) організаційна та оперативно-виконавча; 

в) контрольна. 

Суверенна рівність держав, їх незалежність у здійсненні внутрішньої і 

зовнішньої політики зумовили ту обставину, що вони, будучи творцями 

міжнародно-правових норм, виступають в той же час основними суб'єктами 

їх імплементації. 

Слід зазначити, що в міжнародно-правовій літературі термін 

«імплементація» (англ implementation) досить часто вживається в канві 

співвідношення міжнародного і внутрішньодержавного права. Однак в 

правових доктринах більшості країн цей термін має більш широке 

тлумачення. 

З вищевикладеного випливає висновок про те, що під міжнародним 

механізмом імплементації розуміється система правових і організаційних 

засобів, як створюються спільними зусиллями держав, так і 

використовуваних індивідуально з метою всебічної, своєчасної і повної 

реалізації прийнятих відповідно до міжнародного права зобов'язань. 
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Разом з тим слід зазначити, що конституції ряду держав взагалі 

обходять питання про включення міжнародно-правових норм у національне 

законодавство (Польща, Словаччина, Словенія, Чехія, Швеція, Японія), що не 

заважає їм займати гідне місце в ряду демократичних держав. В Україні, 

однак, це питання стоїть достатньо гостроту. 

На сучасному етапі розвитку досить широку підтримку серед юристів-

міжнародників не тільки країн Європи, а й Близького Сходу отримала 

концепція трансформації. Однак слід мати на увазі, що більшість авторів, які 

застосовують цей термін, вважають його умовним, вказуючи на його деяку 

неточність. 

В кінцевому етапі, в центрі дискусії виявляється питання, чи можуть 

міжнародно-правові норми застосовуватися в сфері внутрішньодержавних 

відносин безпосередньо, тобто без проголошення міжнародних договорів 

джерелами внутрішньодержавного права та без трансформації міжнародних 

договорів у внутрішньодержавні закони. 

В доктринальних положеннях, шириться дискусія з приводу віднесення 

тієї чи іншої форми конституційного контролю в аспекті форми правління.  

Дослідження еволюції органів конституційного контролю в зв'язку зі 

змінами форм правління призводить до висновку про те, що існування таких 

органів є об'єктивним свідченням переходу від монократичної (єдиновладної) 

до багатовладної форми правління. Якщо створення парламенту 

ознаменувало собою обмеження влади глави держави та стало першим 

кроком на шляху до системи поділу влади, то формування органів 

конституційного контролю стало гарантією від «диктатури парламенту» і 

внесло істотні зміни у взаємини між «гілками влади», значно вплинуло на 

систему «стримувань і противаг ». 

З визнанням легітимності конституційного судового нагляду (права 

судів на перегляд конституції) форма правління (в сенсі інституційного 
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механізму владарювання) зазнала суттєвих змін. У зв'язку з цим досить 

показовим є досвід Франції, в якій перехід до президентської республіки 

супроводжувався установою спеціалізованих органів конституційної 

юрисдикції (Конституційної). 

Разом з тим слід мати на увазі, що на вибір конкретної моделі 

конституційного контролю впливає не тільки форма правління, але і цілий 

комплекс інших факторів. Зокрема, в цьому контексті вкрай великий вплив 

тієї чи іншої правової системи. Так майже у всіх країнах англо-саксонської 

правової сім'ї (Австралія, Гана, Індія, Канада, Намібія, Малайзія, США) існує 

американська модель конституційного контролю, а для країн романо-

германської правової сім'ї (Угорщина, Іспанія, Італія, Португалія, Словенія, 

Франція, ФРН) або тяжіючих до них (як-то країни пострадянські) характерна 

європейська модель. Американська модель конституційного контролю існує 

сьогодні також в ряді латиноамериканських держав (Аргентина, Бразилія, 

Мексика, Нікарагуа), в скандинавських країнах (Данія, Ісландія, Норвегія, 

Швеція), в Японії, що обумовлено рядом геополітичних та історико-правових 

причин. 

Для президентських республік характерно призначення всіх суддів 

верховного суду президентом за згодою верхньої палати парламенту 

(Аргентина, Бразилія, Гана, Мексика, Нікарагуа, США) або за пропозицією 

ради суддів і адвокатів (Філіппіни). У напівпрезидентських і парламентарних 

республіках способи формування органів конституційного контролю досить 

різноманітні і можуть бути зведені в шість груп: 

1) формування за участю всіх трьох гілок влади - законодавчої, 

виконавчої і судової (Болгарія, Габон, Італія, Кабо-Верде, Литва, Молдова, 

Монголія, Республіка Корея, Україна, Франція); 

2) призначення президентом за пропозицією уряду і парламенту 

(Австрія); 
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3) призначення президентом за пропозицією парламенту (Словаччина); 

4) призначення президентом після консультацій з представниками 

судової влади (Індія); 

5) обрання парламентом за поданням президента (Росія); 

6) формування виключно внутріпарламентськими способом (ФРН). 

У парламентарних монархіях органи конституційного контролю (якщо 

такі взагалі є) формуються монархом за поданням парламенту і уряду 

(Іспанія) або безпосередньо урядом (Японія). У Бельгії і скандинавських 

монархіях конституційний контроль здійснюють суди загальної юрисдикції, 

члени яких призначаються безпосередньо монархом, а в Нідерландах 

конституційність актів парламенту і міжнародних договорів взагалі не 

підлягає контролю з боку судів. Як не парадоксально, але на батьківщині 

конституціоналізму - в Великобританії - питання про конституційний 

контроль не має сенсу через відсутність писаної конституції. Для 

дуалістичних, а тим більше для абсолютних монархій інститут 

конституційного контролю просто чужий. 

Якоїсь чіткої залежності між формою правління та повноваженнями 

органів конституційного контролю немає: однакові повноваження 

притаманні органам конституційного контролю в державах з різними 

формами правління, і в той же час мають місце відмінності в компетенції 

зазначених органів в державах з однаковими формами правління. Однак цей 

висновок зовсім не може служити підставою для того, щоб залишати органи 

конституційного контролю за рамками уваги при аналізі форм правління. 

Навіть в державах з однією формою правління (наприклад, в 

президентських республіках або парламентарних монархіях) конкретні 

моделі конституційного контролю можуть істотно відрізнятися. У зв'язку з 

цим організація конституційного контролю хоч і не може служити 
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самостійним критерієм для класифікації існуючих форм правління, але з 

успіхом може бути використана в якості важливої юридичної характеристики 

розмежування конкретних системно-функціональних моделей організації 

державної влади різних країн. 

Таким чином, очевидно, що рішення Конституційного Суду мають не 

тільки юридичну силу правозастосовчого рішення, але і юридичну силу 

джерела права. Особливе значення в цьому зв'язку набуває проблема 

поширення юридичних наслідків рішень Конституційного Суду на 

відносини, що існували до його винесення. Ця проблема, тим часом, має 

серйозне практичне значення і накладає на Конституційний Суд особливу 

відповідальність за прийняте рішення. 

Системний аналіз правових приписів, що утворюють інститут 

конституційного контролю, дозволяє виявити наступні системні дефекти, що 

зумовлює напрямки вдосконалення правового регулювання цього питання: 

- незавершеність законодавчого регулювання правовідносин, 

пов'язаних з рішеннями Конституційного Суду, необгрунтована 

роздробленість правової регламентації між різними нормативними актами; 

- незбалансованість регулювання стосовно різних видів рішень 

Конституційного Суду (ця проблема породжена тим, що Закон про 

Конституційний Суд в наш час орієнтований головним чином на підсумкові 

рішення, прийняті Конституційним Судом в порядку конституційного 

судочинства, в той час як питання, що стосуються прийняття інших його 

рішень, в тому числі рішень з питань організації діяльності Конституційного 

Суду, врегульовані в кращому випадку фрагментарно); 

- некоректність використання терміну «рішення Конституційного 

Суду» одночасно в якості родового поняття, що об'єднує всі правові акти 

Конституційного Суду, і видового поняття, що вказує на рішення, що 

приймаються Конституційним Судом з питань організації своєї діяльності; 
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- неповнота законодавчо закріпленої класифікації рішень 

Конституційного Суду в частині, що визначає можливий зміст рішень 

Конституційного Суду (вона включає лише рішення з питань 

конституційного судочинства і рішення з питань організації діяльності 

Конституційного Суду, але не враховує рішень, прийнятих в порядку 

реалізації повноважень, не пов'язаних із здійсненням конституційного 

судочинства, а також з питань статусу суддів Конституційного Суду); 

- необгрунтована множинність видів підсумкових рішень 

Конституційного Суду. 
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ВИСНОВКИ ДО 3 РОЗДІЛУ 

У зв’язку з вищевикладеним слід зазначити, що інститут 

конституційного контролю не дивлячись на значний історичний шлях досі 

має ряд проблем, які характерні як для романо-германської правової системи, 

так і для інших.  

З метою подолання виявленої недосконалості правового регулювання 

представляється необхідним зробити комплексну переробку положень 

конституційного законодавства в тій його частині, яка зачіпає рішення 

органів конституційного контролю. 

У розділі дисертант окреслює деякі проблеми діяльності органів 

конституційного контролю серед яких можна виділити: 

- діючі в світі моделі конституційного контролю і нагляду, не в повній 

мірі забезпечують системний і безперервний характер у виявленні, 

оцінці і відновленні порушеного конституційного балансу в 

суспільній практиці і не в повній мірі відповідають викликам часу. 

- несвоєчасне відновлення порушеного конституційного балансу 

призводить до накопичення негативної суспільної енергії, що, 

набираючи критичну масу, призводить до соціальних вибухів і 

дестабільності. 

- немає системної та органічної взаємодії в функціональній діяльності 

інститутів влади щодо здійснення конституційного контролю. 

- поки держава не визнає і не забезпечить право людини на 

конституційне правосуддя, неможливо реально гарантувати 

верховенство право. 

- Системність і безперервність конституційного контролю можлива 

лише при впровадженні цілісної системи постійної конституційної 

діагностики і моніторингу. 
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П'яте з перерахованих положень передбачає, що по іншим положенням 

повинні бути знайдені адекватні рішення, щоб впровадити цю систему. Тут 

ключове значення має розкриття сутності, системності і безперервності 

конституційної діагностики і моніторингу. 

Поняття конституційна діагностика охоплює весь процес оцінки 

конституційності в суспільстві, виявлення відповідності реальних суспільних 

відносин конституційно встановленим нормам і принципам. 

  Основними завданнями конституційного моніторингу в умовах 

суспільної трансформації, зокрема, є: 

- виявлення і оцінка дефіциту конституційності; 

- оцінка внутрішньоконституційних деформацій, виявлення причин цих 

деформацій і розробка механізмів їх подолання; 

- подолання деформованого сприйняття основоположних 

конституційних цінностей і принципів у суспільстві, підвищення рівня 

конституційного правосвідомості; 

- забезпечення необхідного рівня констітуціоналізаціі політичної 

поведінки інститутів влади і соціальної поведінки особистості; 

- усунення дефіциту конституційності в сфері законодавства та інших 

формах правотворчої діяльності; 

- недопущення деформацій конституційних цінностей і принципів у 

правозастосовчій практиці; 

- системне забезпечення конституційності державного управління; 

- виявлення та облік транснаціональних критеріїв оцінки соціальної 

поведінки людини і влади. 
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Порівняльний аналіз конституційної законності не тільки в країнах 

нової, але і старої демократії показує, що немає певної системності у 

вирішенні перерахованих завдань. Вони в більшій мірі стають об'єктом 

політичних інтриг, ніж правового регулювання. 

Конституційні суди, в свою чергу, можуть повноцінно здійснювати свою 

ключову місію в забезпеченні конституціоналізму в країні при наступних 

обставинах: 

1. на рівні Конституції необхідно гарантувати системну відповідність 

функцій і повноважень Конституційного Суду. Основна функція 

Конституційного Суду - гарантування верховенства і безпосередньої 

дії Конституції. А це стає можливим, якщо забезпечується 

самодостатність Конституції, безпосереднєю дією основних прав і 

свобод людини, конституційність правових актів, а політичні 

суперечки та суперечки по конституційних повноваженнях 

вирішуються в правовому полі. Сьогодні в світі існує лише кілька 

конституційних судів (як в Німеччині, Австрії та деяких інших 

країнах), де збалансованість їх функцій, повноважень і 

процесуальних основ функціонування відповідає сьогоднішнім 

викликам конституційного моніторингу. 

2. Дієздатність судового конституційного контролю багато в чому 

залежить від системної повноцінності та ефективності 

функціонування всієї системи конституційного нагляду і контролю. 

3. Глава держави, як гарант ефективного функціонування всієї системи 

конституційного моніторингу, повинен стати також гарантом 

реалізації рішень Конституційного Суду. Класичним прикладом може 

слугувати стаття 146 Конституції Австрії (країна, де в 1920 році був 

утворений перший Конституційний Суд), в якій встановлено: 

«Виконання рішень Конституційного Суду щодо вимог, 

передбачених статтею 137, здійснюється звичайними судами. 
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Виконання інших рішень Конституційного Суду покладається на 

Федерального президента. Виконання здійснюється уповноваженими 

за його вказівкою і відповідно до його розсудом органами Федерації 

або земель, включаючи федеральну армію. Клопотання про 

виконання таких рішень заявляється Федеральному президенту 

Конституційним Судом». 

4. Процесуальні механізми судового конституційного контролю 

повинні в повній мірі відповідати повноваженням і функціональній 

ролі Конституційного Суду в забезпеченні верховенства і прямої дії 

Конституції. Ця проблема актуальна особливо в країнах нової 

демократії. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації зроблено теоретичне узагальнення і запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, що полягає у історико-порівняльному 

дослідженні інституту конституційного контролю в державах романо-

германської правової системи. За результатами проведеного дослідження 

автором сформульовані такі найважливіші положення та пропозиції 

наукового і практичного характеру: 

1. Порівняльно-правове дослідження тенденцій останніх десятиліть XX 

століття наочно свідчить про те, що з інституційної точки зору 

диференціація, яка спостерігалася між «американською» і «європейською» 

моделями судового конституційного контролю, багато в чому набуває все 

більш умовний характер. В тій чи іншій мірі поступове «стирання 

кордонів», що дозволяють з упевненістю ідентифікувати відповідну 

модель конституційного контролю, обумовлено, не в останню чергу, 

цілком об'єктивними причинами, безпосередньо пов'язаними з реалізацією 

конституційних принципів становлення громадянського суспільства і 

формування демократичного правового суспільства, в контексті чого - 

роль і значення судових інститутів кардинальним чином змінюються. Як 

справедливо відзначається, центральний аспект конституціоналізму 

полягає в тому, що всі галузі права повинні піддаватися найсуворішому 

конституційного контролю, а їх внутрішня система цінностей і навіть 

обґрунтування повинні перебувати під магією конституції. 

2. Кожна країна пройшла власні етапи створення, формування та 

функціонування органів конституційної юстиції, однак, узагальнюючи 

можна виділити п’ять основних: зародження, міжвоєнний, післявоєнний, 

перехідний, сучасний. 

3. Зв’язку з конвергенцією світових правових систем в умовах 

глобалізації  перспективним напрямом наукової розробки проблеми 

конституційного контролю здійснюється переважно з метою побудови 
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раціонально-виважених логічних моделей механізму його функціонування, 

проблема захисту конституції і конституційних цінностей загострюється у 

зв’язку з  конвергенцією світових правових систем. 

4. Рівень регламентації інституту конституційного контролю в державах-

учасницях ЄС підкреслює важливість та істотну роль відповідних органів в 

системі державного апарату країни. У регулюванні питань, пов'язаних зі 

статусом таких інституцій виявляється безліч спільних рис. Перш за все, 

органи конституційного контролю існують на основі правових норм 

конституційного рівня, а саме, конституції держави, конституційних 

законів і спеціального законодавства. Особлива увага приділяється 

питанням гарантування стабільності та незалежності. Це проявляється в 

першу чергу в регламентації способів формування останніх. Практично 

завжди склад органів конституційної юстиції формується шляхом обрання 

його членів вищим законодавчим органом країни, тобто, представниками 

всього народу. У цьому процесі можуть брати участь і представники інших 

гілок влади, але традиційно, повноваження з формування складу розділені 

між ними. 

Такий стан речей, коли жодна з гілок влади не має переваги в цій 

процедурі і не може зайняти домінуюче становище служить, по-перше, 

однією зі сторін приведення в життя принципу поділу влади, і по-друге, 

сприяє зміцненню гарантій незалежності органів конституційного 

контролю. 

5. Ключовою проблемою в діяльності органів конституційної юстиції в 

державах романо-германської правової системи є політичний характер їх 

діяльності, що проявляється в формах призначень на посаду суддів органів 

конституційного контролю, прикладом чого може служити Конституційна 

рада Франції, де радники призначаються Головами палат Парламенту та 

Президентом Республіки без подання кандидатур іншими органами влади і 

виключно на свій розсуд. Безсумнівно, незалежність членів 

Конституційної ради знижується значно більше, ніж інших європейських 
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органів конституційного контролю. Це говорять і французькі дослідники, 

відзначаючи, що Конституційній раді неминуче доводиться приймати 

політичні рішення і по-суті вона повинна підтримувати певний вид 

політичної рівноваги між парламентом і урядом188. 

6. Спеціальне законодавство досліджуваних держав дозволяє 

стверджувати, що на сучасному етапі органи конституційного контролю 

відрізняються широкою компетенцією. В область їх ведення входять 

різноманітні питання: конституційність і законність нормативних актів, 

постанов органів виконавчої влади держави, суб'єктів федерації і 

автономних утворень, міжнародних договорів, судових рішень, 

регламентів палат парламентів, статутів і діяльності політичних партій, 

перевірка конституційності і законності різних виборів і референдумів, 

участь в відмові від посад вищих посадових осіб держави, розгляд справ 

про конституційність прогалин в законодавстві, конституційних скарг і 

багато іншого. 

7. Комплексний порівняльно-правовий аналіз свідчить про те, що на 

сучасному етапі розвитку в країнах романо-германської правової системи 

інститут конституційного (судового або квазісудового) контролю набув 

тенденції до універсалізації. Він притаманний переважній більшості 

сучасних держав. Проте безпосередньою умовою його існування 

визнається, для країн, що розвиваються, зародження в них базових 

елементів демократичної державності.  

8. Особливу увагу в дисертаційному дослідженні було приділено 

історичним етапам формування органів конституційної юстиції в романо-

германській правовій системі. Доречно зазначити, що більшість країн мали 

схожі процеси формування таких органів, однак, з певними 

особливостями. Наприклад, Німеччина стала основоположником 

всебічного та сильного конституційного контролю, де ФКС стоїть на 

вершині захисту та прийняття рішень щодо основного закону держави. 
 

188 Madiot Y. Institutions politiques de la France. P., 1995. P. 56. 
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Конституційна юстиція Франції – це приклад історичного формування 

квазісудових органів, які продовжують свою історію досі (згадуючи 

конституційну реформу 2008 року). Критичний аналіз правозастосовчої 

практики показує, що спеціалізовані - судові (Німеччина), квазісудові 

(Франція) - інститути конституційної юстиції, монополізуючи функції 

конституційного контролю і конституційного правосуддя, по суті стають 

свого роду контрзаконодавцями. При цьому процес створення органом 

конституційного контролю загальнообов'язкового юридичного припису 

досить нетривалий, в зв'язку з чим - виникає питання про якість подібної 

форми тлумачення. 

9. Ризики та небезпеки у функціонуванні інституту конституційного 

контролю в існуючому вигляді можливо звести до такого: 

- конституційні суди з суб’єкту здійснення публічної влади, 

перетворюються на об’єкт, з усіма відповідними наслідками.  

- існує серйозна небезпека застосування різного роду стратегій: від 

дезорганізації та фактичного призупинення діяльності органів 

конституційного контролю через велику кількість запитів, до не 

призначення мінімально необхідної кількості суддів, що фактично може 

нейтралізувати роботу цих органів. Такі варіанти можливі через 

відсутність ефективних критеріїв відбору справ, або адекватної моделі 

формування судів конституційної юрисдикції.  

- ряд суддів фактично призначаються не через їх професійні якості, а 

через формальну відповідність критеріям Закону, та що найголовніше – 

політичну лояльність. Такий факт дає змогу констатувати можливу 

упередженість суддів при прийнятті ними рішень.  
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