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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
Дисертацію присвячено пошуку стратегій комплексного системного корпусно-

лексикографічного та лінгвостатистичного опису ідіолекту автора, створенню 

методології розкриття квантитативної специфіки Франкового тексту як необхідної 

складової якісного його опису.  

Інтердисциплінарність, характерна для гуманітарної сфери знань кін. ХХ–

поч. ХХІ ст., актуалізує множинні дослідницькі підходи у лінгвістичному вивченні 

творчості ключових постатей національної культури, до яких в Україні, безумовно, 

належить І. Франко. Лінгвістичні напрямки аналізу мовотворчості видатного 

письменника стосувалися багатьох проблем, зосереджених на потрактуванні 

лексики, семантики, психосемантики, граматики, тексту і наративу, стилістики, 

прагматики та інших аспектів аналізу його творів (Ф. Бацевич, М. Білоус, 

А. Власенко-Бойчун, І. Галенко, О. Горбач, В. Грещук, О. Гузар, Ф. Жилко, 

А. Загнітко, Я. Закревська, І. Ковалик, Т. Космеда, І. Кочан, В. Лев, І. Матвіяс, 

Г. Мацюк, А. Медвідь, M. Овчаренко, М. Онишкевич, І. Ощипко, Т. Панько, 

І. Петличний, С. Пінчук, Л. Полюга, С. Рабій-Карпинська, Є. Регушевський, 

Л. Сваричевська, О. Сербенська, О. Сколоздра, З. Терлак, О. Труш, З. Франко, 

І. Ціхоцький, О. Ясіновська та багато інших). Проте, незважаючи на досить широку 

тематичну різновекторність опрацьованих питань, у творчості Генія залишаються 

майже не вирішені. Серед них — створення словника мови І. Франка (на цьому 

наголошують, зокрема, І. Ковалик (1972), З. Терлак (2010), І. Ціхоцький (2010)), 

анотованого корпусу його текстів, а також квантитативне дослідження творів 

письменника, оскільки у лінгвістиці зламу ХХ–ХХІ ст. особливо актуальними стали 

міждисциплінарні дослідження мови, до яких належить і використання 

статистичних методів до вивчення мовних об’єктів.  

Застосування елементів кількісного аналізу до творів української художньої 

літератури загалом та до творів І. Франка зокрема можна назвати досі спорадичним  

(К.-Г. Бест, І. Васильєва, О. Васильєв, Ю. Головач, І. Денисюк, О. Друль, С. Зіненко, 

В. Пальчиков). Особливої уваги заслуговує задум створення «Словника мови Івана 

Франка» науковцями Львівського університету під керівництвом проф. І. Ковалика, на 

першому етапі результатом якого стала «Лексика поетичних творів Івана Франка. 

Методичні вказівки з розвитку лексики» (І. Ковалик, І. Ощипко, Л. Полюга 1990), що 

містить список 35 000 слів із їх частотою вживання. На основі цього видання здійснено 

стислий квантитативний аналіз лексики поезії (Л. Полюга), а також зіставлено дані зі 

словниками мови Т. Шевченка та Г. Квітки-Основ’яненка (І. Ощипко). Новим кроком, 

що водночас демонструє й тяглість лексикографічної традиції у франкознавстві, стали 

тлумачні словники мови поетичних збірок І. Франка «Зів’яле листя» (2010) і «Мій 

ізмарагд» (2016) З. Терлака, які, серед іншого, подають й кількість вживань кожного 

слова. Таке статистичне опрацювання творчості І. Франка далеко не повне і залишає 

низку лакун, невирішених питань, вимагає застосування системного підходу. Та й сам 

І. Франко підкреслював важливість кількісних характеристик тексту, наприклад, 

оцінюючи якість перекладу своїх «Каменярів» Твердохлібом, він ще у 1912 р. звертав 

особливу увагу на кількісне співвідношення в оригіналі та перекладі загального обсягу 

слів та частин мови, подаючи відсоткові обчислення іменників, прикметників та дієслів. 
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У світовій лінгвістиці в дослідженні мовотворчості письменників чітко 

простежується тенденція до лексикографічної пераметризації та 

лінгвостатистичного аналізу з опорою на електронний корпус текстів (КТ) (Л. Гіков, 

І. Кульчицький, О. Левченко, М. Мухін, О. Павлишенко, А. Потапенко, 

А. Шайкевич). У квантитативному аспекті вже описано творчість відомих 

письменників, наприклад, Евріпіда, Софокла, Арістотеля, В. Шекспіра, В. Гюго, 

Дж. Джойса, Ф. Достоєвського, Л. Толстого, А. Чехова, М. Павича, К. Чапека тощо. 

В українській лексикографії інформацію про частоту вживання слова містять 

словники мови Т. Шевченка та Г. Квітки-Основ’яненка, словопокажчики до творів 

І. Котляревського, Лесі Українки, Ю. Федьковича, А. Тесленка тощо., частотний 

словник (ЧС) сучасної українська поезії (2003–2021) та ЧС художньої прози 

середини ХХ ст. (1981). Суттєвий внесок у розвиток лінгвостатистики зробили 

П. Алексєєв, Ґ. Альтман, Р. Кьолер, П. Ґжибек, Е. Келіх, Ґ. Віммер, А. Павловскі, 

Р. Піотровський, І.-І. Попеску, М. Рушковскі, Я. Самбор, Ю. Тулдава, А. Шайкевич 

та багато інших. В Україні успішність застосування квантитативних методів 

демонструють праці М. Білинського, Л. Гікова, Т. Грязнухіної, Н. Дарчук, 

І. Кульчицького, О. Левченко, В. Левицького, М. Муравицької, О. Огуя, 

О. Павлишенко, В. Перебийніс, А. Потапенко, Г. Ситар. 

Утім, актуальність теми дисертації полягає як у постановці, так і у шляхах 

вирішення досліджуваної проблеми: насамперед у комплексному підході до аналізу 

поставленого наукового питання, а також у виборі корпусно-лексикографічного та 

лінгвостатистичного вимірів словника і тексту великої прози І. Франка (ВПФ). Саме 

такий підхід дає змогу системно концептуально та послідовно виявити особливості 

статистичної структури тексту, багатство мови та мовлення, рівень діалогічності та 

інші аспекти організації ВПФ. Актуальність дослідження зумовлено такими 

факторами: 

1) недостатнім рівнем теоретико-методологічного опрацювання наукової 

проблеми, яка суголосна контексту сучасного наукового плюралізму; 

2) потребою кількісного підтвердження домінантного нині в мовознавстві 

феноменолого-герменевтичного трактування текстів; 

3) важливістю вивчення текстів І. Франка як ключової постаті української 

культури, статистичних особливостей їх функціонування; 

4) необхідністю врахування міжнародного досвіду в дослідженні мовотворчості 

письменників, оскільки у світовій лінгвістиці чітко простежується тенденція до 

лексикографічної параметризації та лінгвостатистичного аналізу з опертям на 

електронні КТ. Це дасть нові ключі до осмислення творчості письменника; 

5) необхідністю створення словника мови І. Франка, а саме повний ЧС, що 

ґрунтуватиметься на електронному КТ, забезпечить повну інвентаризацію лексики 

І. Франка і може стати основою такого словника; 

6) важливістю врахування усієї варіативності текстів І. Франка для укладання 

запланованого повного 100-томного видання творів письменника відповідно до 

Указу Президента України до 150-річчя від народження письменника від 27.08.06. 

№ 727/2006 «Про заходи щодо вивчення та популяризації духовної спадщини 

Івана Франка». 
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Актуальність теми підсилюється також вимогою часу до органічного синтезу 

якісного та кількісного аналізу творів, який проллє нове світло на внутрішню 

диференціацію текстів одного автора, а також експлікує диференційні 

характеристики ідіолекту письменника у зіставленні з узагальненою 

репрезентативною вибіркою текстів української художньої прози. Постановка 

проблеми у згаданому ракурсі дає змогу виявити на новому матеріалі досі не 

досліджені особливості ідіолекту І. Франка, зокрема комплексну лінгвостатистичну 

модель ВПФ.  

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано у Львівському національному університеті імені Івана Франка. Тему 

дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Львівського національного 

університету імені Івана Франка, протокол № 60/12 від 26 грудня 2018 року. 

Дисертацію виконано відповідно до тематичного плану науково-дослідних робіт 

кафедри загального мовознавства Львівського національного університету імені Івана 

Франка «Семантика і прагматика у різних виявах сучасної лінгвістичної парадигми» 

(2005–2009, д/р № 0105U004924), «Семантико-прагматична організація різномовних 

дискурсів» (2010–2012, д/р 0110U003154), «Актуальні проблеми сучасної 

дискурсології» (2013–2015, д/р 0113U005126), «Соціокомунікативні та когнітивні 

аспекти організації різномовних дискурсів» (2016–2018, д/р 0116U001697), 

«Різномовні тексти і дискурси в соціальнокомунікативних і міжкультурних вимірах» 

(з 2019, д/р 0119U002412), а також Інституту франкознавства Львівського 

національного університету імені Івана Франка «Науково-методологічні концепції 

Івана Франка» (2010–2012, д/р 0110U001391), «Гуманітаристика Івана Франка: 

літературознавча, фольклористична та мовознавча парадигми» (2013–2015, д/р 

0113U003060). Частину досліджень здійснено за проєктом М/6-2009 «Створення 

збалансованого текстового банку даних української мови» (2009–2010, д/р 

0109U001786) у межах програми міжнародного науково-технічного співробітництва 

між Україною та Австрійською Республікою.  

Гіпотеза дослідження полягає у припущенні, що квантитативні характеристики 

словника і тексту І. Франка не гомогенні, а демонструють внутрішню 

диференціацію за різними параметрами. Водночас вони можуть слугувати 

детермінативними ознаками ідіолекту автора.  

Мета дослідження — створити корпусно-лексикографічну базу ВПФ та на її 

основі виявити й проаналізувати лінгвостатистичні характеристики цієї групи 

текстів письменника, які виформовують своєрідну лінгвостатистичну модель 

ідіолекту автора.  

Досягнення цієї мети передбачає постановку і розв’язання окремих проблем і 

завдань: 

1) обґрунтувати історико-методологічні засади дослідження; 

2) уточнити розуміння понять і термінів, пов’язаних із лінгвостатистичним 

описом словника і тексту ідіолекту; 

3) виявити та проаналізувати сучасні тенденції дослідження мови 

письменників та їхнього ідіолекту в українській та зарубіжній науковій літературі, 

розкрити роль статистичної характеристики тексту у комплексному його описі; 
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4) вивчити в аспекті лінгвостатистики тексти і словник великої прози 

видатного українського мислителя, одного з рушіїв творення української 

літературної мови нової доби в її західноукраїнському варіанті; 

5) здійснити інвентаризацію лексичного складу ВПФ шляхом побудови 

лінгвістично маркованого КТ, розробити методику та архітектуру його створення; 

6) диференціювати статистичну інформацію щодо мовлення автора (наратора) 

і мовлення персонажів, і таким способом унаочнити рівень діалогічності ВПФ, а 

також відмінність у функціонуванні лексичних та морфологічних одиниць у цих 

двох площинах (власне нарації та діалогу); 

7) укласти ЧС кожного твору ВПФ як показову фактичну основу 

комплексного системного їх обстеження і схарактеризувати їх статистичну 

структуру, а також основні кількісні параметри на лексичному та морфологічному 

рівнях (як-от: багатство словника і тексту, індекси винятковості, епітетизації та 

дієслівних означень, міру номінальності тощо) і, відповідно, їх місце у цьому типі 

текстів письменника загалом; 

8) розробити процедуру зіставлення ЧС творів та їх основних 

лінгвостатистичних показників між собою та з аналогічними узагальненими 

середньостатистичними показниками для ВПФ; 

9) створити повний зведений ЧС ВПФ і на його основі обчислити 

найважливіші лінгвостатистичні характеристики, які виформовують 

лінгвостатистичну модель ідіолекту письменника цієї групи творів. 

Об’єкт дослідження — тексти великої прози, а також українсько-польські та 

польсько-українські автопереклади І. Франка. 

Предмет дослідження — корпусно-лексикографічні та лінгвостатистичні 

виміри ВПФ, зокрема його словника (мови) і тексту (мовлення). 

Джерельну базу дисертації становлять останні прижиттєві видання кожного з 

усіх українськомовних творів ВПФ: «Борислав сміється» («Світ», 1881, № 1, с. 1–4;  

№ 2, с. 21–25; № 3, с. 41–44; № 4, с. 62–65; № 5, с. 81–83; № 6, с. 99–102; № 7, с. 119–

121; № 8–9, с. 139–144; № 10, с. 162–167, № 11–12, с. 185–189; 1882, № 13 (1), с. 211–

216; № 14 (2), с. 231–236, № 15 (3), с. 253–258; № 16–17 (4–5), с. 277–285; № 18–19  

(6–7), с. 309–318; № 20–21 (8–9), с. 333–345), «Захар Беркут» (Львів : Накладом 

українсько-руської видавничої спілки. 1902. 224 с.), «Не спитавши броду» (Червоний 

шлях. 1927. № 1. С.5–54; 1929. № 1. С. 5–33; № 2. С. 5–22.), «Для домашнього 

огнища» (Львів : З друкарні Інститута Ставропігійського. Під зарядом Йосифа Гузара. 

1897. 149 с. Літературно-наукова Бібліотека. Нова серія. Кн 11), «Основи 

суспільності» (Житє і слово. 1894, т. І, кн. 1, с. 1–12; кн. 2, с. 165–182; кн. 3, с. 340–

349; т. 2, кн. 4, с. 44–60; кн. 5, с. 238–251; кн. 6, с. 364–379; 1895, т. З, кн. 1, с. 77–98; 

кн. 2, с. 236–249; кн. 3, с. 401–415; т. 4, кн. 4, с. 47–67; кн. 5, с. 249–260), «Перехресні 

стежки» (Львів : Виданє ред. «Лїтературно-наукового вістника», 1900. 320 с., на 

обкладинці вказано 1899 рік), «Boa constrіctor» (Повѣсть Ивана Франка. Накладомъ 

редакціи «Зорѣ». Львôвъ : Зъ печатнѣ Ставропигійского Института, 1884. 114 с.), 

«Boa constrіctor» (Нове, перероблене виданє. Львів : Накладом Українсько Руської 

видавничої спілки, 1907. 150 с.), «Великий шум» (Київ : Друкарня П. Барського. 

Передрук з Літературно-наукового вістника, 1907. 116 с.), «Петрії й Довбущуки» 
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(Повість у двох частях. Друге перероблене видання із 6 образками і портретом автора. 

Чернівці. Літературно-науковий вісник. 1913. Т. 63. 462 с.), а також їх тексти, 

опубліковані у зібранні творів І. Франка у 50 тт. (1976–1986); 

– 24 твори українською та польською мовами (першодруки, прижиттєві 

видання творів, а також Зібрання творів І. Франка у 50 тт.), що увійшли в 

українсько-польську частину паралельного корпусу автоперекладів І. Франка; 

– 38 творів українською та польською мовами (першодруки, прижиттєві 

видання творів, а також Зібрання творів І. Франка у 50 тт.), що увійшли в польсько-

українську частину паралельного корпусу автоперекладів І. Франка. 

Фактичний матеріал дисертації становить КТ ВПФ обсягом 506 708 

слововживань, а також 62 твори українсько-польських та польсько-українських 

автоперекладів, на основі яких розроблено архітектуру їх паралельного корпусу.  

Методологія та методи дослідження. Загальним підґрунтям дослідження стала 

філософія цілого і частини, яка є основою системно-структурного бачення об’єкта 

дослідження. Вона відображає діалектичну єдність і відмінність між окремими 

одиницями та категоріями, з одного боку, і мовою та мовленням (тексту), — з іншого. 

Представники лінгвістичного структуралізму виділяють основні поняття: система і 

структура, розглядаючи систему як структурно організоване ціле, елементи — як 

мінімальні складники системи, об’єднані певними відношеннями (структурою), а 

структуру — як систему відношень між елементами. Відповідно, оскільки в мові 

основним є відношення, то для її вивчення можна застосовувати математичні методи. 

Також методологічну базу дослідження становлять основні положення статистичної 

(Ґ. Альтман, Б. Головін, Т. Грязнухіна, Н. Дарчук, П. Ґжибек, Е. Келіх, Р. Кьолер, 

М. Муравицька, А. Павловскі, В. Перебийніс, Р. Піотровський, Я. Самбор, 

Ю. Тулдава, А. Шайкевич), корпусної і комп’ютерної лінгвістики (Н. Дарчук, 

О. Демська, Є. Карпіловська В. Старко, М. Шведова, В. Широков). Особливості 

об’єкта, предмета і завдань дослідження зумовили низку методів, застосованих у 

процесі дослідження, кожен із яких дав змогу вивчити окремі проблеми теми в 

певному ракурсі. Комплексний підхід до аналізу мови та мовлення письменника 

потребував у роботі синтезу загальнонаукових та лінгвістичних методів. Основним 

загальнонауковим методом став діалектичний, який застосовано у дослідженні 

генезису, становлення та розвитку статистичного та корпусного опрацювання 

мовного матеріалу, виявлення закономірностей і тенденцій кількісної «поведінки» 

ВПФ. Системний підхід з використанням методів порівняльного аналізу та синтезу 

застосовано у процесі виявлення сучасних світових тенденцій дослідження 

письменницького ідіолекту з метою створення теоретичної бази дослідження, а також 

в узагальненні українських та зарубіжних теоретичних і практичних досягнень науки 

за проблемою. Формально-логічні методи наукового пізнання: спостереження 

апліковано з метою виявлення і виокремлення наявності чи відсутності 

закономірностей у функціонуванні лінгвальних одиниць у мові та мовленні творів 

І. Франка; застосовано індукцію, дедукцію, класифікацію й узагальнення — щоби 

сформулювати гіпотезу і верифікувати її на матеріалі ВПФ, узагальнити світовий та 

український мовознавчий досвід, а також з метою випрацювання власної методики 

дослідження та інтерпретації аналізованого матеріалу й отриманих результатів.  
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Базовими лінгвістичними методами стали:  

– описовий (з метою емпіричного обстеження і дефініювання мовного об’єкта, а 

також для експлікації і викладу матеріалу у праці, для дескрипції кількісних та 

якісних характеристик лексичного, морфологічного, діалогічного, анафоричного 

тощо складу творів ВПФ; з метою пояснення та інтерпретації виявлених законів та 

закономірностей у мові та мовленні текстів письменника; з метою класифікації 

виявлених параметрів лінгвальних одиниць; експлікації залежностей та 

закономірностей між одиницями мови й мовлення, отриманими результатами); 

– суттєві елементи кількісного і статистичного аналізу (для створення дев’яти 

ЧС українськомовних творів ВПФ, виявлення основних лексичних, морфологічних, 

текстуальних лінгвостатистичних параметрів мови та мовлення досліджуваного 

об’єкта, визначення особливостей реалізації лінгвістичних законів); 

– структурний метод, а саме його методики: дистрибутивний аналіз (з метою 

розрізнення омонімії та для морфологічного, анафоричного, структурного і 

семантичного маркування у КТ ВПФ), компонентний аналіз (з метою виявлення 

семантичної структури деяких термінів галузі, для уточнення лексичного значення 

слова у процесі лематизації й розрізнення омонімів у КТ ВПФ), аналіз за 

безпосередніми складниками (з метою поділу мовних конструкцій (слова, 

словосполучення, надфразових єдностей, речення) на їх складові (склади, слова, 

словосполучення і т. д.), моделювання (у створенні лінгвостатистичної моделі мови 

ВПФ, а також у застосуванні теорій міждисциплінарних підходів до кількісної 

інтерпретації текстів письменника); 

– прийом зіставлення (з метою порівняння ЧС окремих творів І. Франка між 

собою, а також для створення загального зведеного ЧС великої прози автора; з 

метою зіставлення текстів І. Франка останнього прижиттєвого видання зі сучасним 

виданням [Франко 1976–1986] у процесі відбору джерел у КТ ВПФ; 

– прийом аналізу дефініцій — з метою уточнення позначень термінів галузі, 

зокрема «статистична лінгвістика», «квантитативна лінгвістика» і т. д.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у випрацюванні принципових 

положень корпусно-лексикографічного та лінгвостатистичного дослідження ВПФ, у 

концепції створення КТФ та його застосування для системного дослідження 

ідіолекту письменника, з чим пов’язане створення квантитативної моделі його 

великої прози. ВПФ різною мірою стала складовою частиною загальномовних КТ 

(наприклад, Українського національного лінгвістичного корпусу Українського 

мовно-інформаційного фонду НАНУ, Генерального регіонально анотованого 

корпусу української мови, Дослідницького корпусу української мови лабораторії 

комп’ютерної лінгвістики Інституту філології КНУ ім. Т. Шевченка), проте КТФ, 

його архітектура, маркування та принципи створення окремим об’єктом 

дослідження ще не були. Так, у дисертації вперше: 

– розроблено методологію і стратегію комплексного системного 

лінгвостатистичного опису ідіолекту автора; розкрито квантитативну специфіку 

тексту як необхідну складову його якісної дескрипції; 
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– випрацьовано методику і принципи створення лінгвістично анотованого 

КТ ВПФ, його будови, структури, ураховано варіантність творів, різні їх видання і 

т.д., зроблено ручну (на першому етапі) та напівавтоматичну лематизацію; 

– створено лінгвістично анотований КТ ВПФ як мультифункційний ресурс для 

вивчення лексики, морфології, семантики, структури та інших аспектів ВПФ; 

– укладено ЧС усіх українськомовних творів цієї групи текстів І. Франка; 

– обґрунтовано та реалізовано на практиці принципи квантитативної 

параметризації великої прози автора, яка демонструє внутрішню диференціацію 

творів одного письменника;  

– виконано повну інвентаризацію лексичного складу ВПФ, виявлено та 

описано фундаментальні параметри статистичної структури ВПФ на лексичному 

рівні: обсяг тесту і словника ВПФ, багатство словника (індекс різноманітності), 

обсяг низькочастотної лексики (hapax legomena), індекс варіативності (індекс 

винятковості) тексту і словника, обсяг високочастотної лексики у тексті і словнику, 

індекс концентрації у тексті і словнику; 

– зроблено повну інвентаризацію частин мови ВПФ, підраховано морфолого-

статистичні її характеристики: кількість кожної частини мови у словнику і тексті, 

їхнє кількісне співвідношення, індекс епітетизації, індекс дієслівних означень, 

ступінь номінальності; 

– виявлено співвідношення прямого та авторського мовлення, запропоновано 

вважати індекс діалогічності обов’язковою дистинктивною ознакою 

письменницького ідіолекту, оскільки для кожного з цих текстових форм нарації 

лінгвостатистичні параметри відрізняються як кількісно, так і якісно;  

– створено лінгвостатистичну модель ідіолекту письменника, виявлено її 

детермінативні ознаки у зіставленні з українською художньою прозою загалом; 

Зміст дисертації сформульовано в положеннях, які винесено на захист: 

1. Зведений ЧС творів ВПФ, укладений на матеріалі КТФ, може слугувати 

лінгвостатистичною моделлю ідіолекту письменника для цієї групи творів. 

2. ВПФ має на 21 % менше різних лексем, ніж усереднена українська художня 

проза загалом (26 369 і 33 391 відповідно). Багатство мови ПВФ (індекс 

різноманітності) (0,054) нижче, ніж в усередненій українській художній прозі 

загалом (0,067), тому й повторення слова у текстах Франка (19) на 4 слова більше, 

ніж для української прози загалом (15).  

3. Кількість слів з частотою 1 (hapax legomena) у ВПФ (14 522) на 25,5 % 

менша, ніж в усередненій українській художній прозі загалом (11 567), отже, й 

індекс винятковості ВПФ нижчий як для тексту: 0,022 проти 0,029, так і для 

словника: 0,42 проти 0,43 відповідно. 

4. Найчастотніші одиниці (слова із частотою 10 та вище) охоплюють більше 

тексту у КТФ (89,5 %), ніж в узагальненому КТ української прози (82,1 %). Художня 

проза має на 0,074 одиниці нижчий індекс концентрації тексту (0,821), ніж тексти 

Франка (0,895). Найчастотніші леми також охоплюють менше лексики в українській 

художній прозі (15 %), ніж у словнику Франка (17,2 %).  

5. Незважаючи на враження, що у творах Франка значно менше різних лексем в 

одному і тому ж текстовому обсязі (на 19 %) та істотно менше гапаксів (на 25,5 %), 
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проте різниця між покриттям тексту гапаксами не настільки велика: вона становить 

лише 0, 06 %. Те саме можна стверджувати про різницю між покриттям гапаксами 

словника: 43,5 % проти 42,5 % становить всього 1 %. Відповідно різниця між 

показниками винятковості також не виглядає великою: 0,007 для тексту і 0,001 для 

словника. Більше того, кількість високочастотних лем у творах Франка (4 681) 

нижча, ніж в українській художній прозі загалом (5 003) на 322 леми! Той факт, що 

І. Франко вживав однакові високочастотні слова рідше, ніж 22 письменники разом 

взяті (на їх матеріалі укладено ЧС сучасної української художньої прози 

(Перебийніс, 1981)) якраз і свідчить про неабияку різноманітність його лексики. 

6. Індекс діалогічності (кількісне співвідношення прямого та авторського 

мовлення) у великій прозі може слугувати статистичним параметром ідіостилю: КТ 

ВПФ демонструє суттєво більшу частку прямого мовлення стосовно авторського 

(40,6 : 59,4 %) порівняно з українською художньою прозою ХХ ст. (28,2 : 71,8 %).  

7. Індекс епітетизації (співвідношення іменників та прикметників) ВПФ 

становить 3,03, він трохи вищий за відповідний параметр текстів, написаних іншими 

українськими авторами (середнє значення української художньої прози — 3,00). Це 

означає, що І. Франку притаманне несуттєво менше використання епітетів, ніж в 

середньому в українських художніх творах: на один прикметник у нього припадає в 

середньому 3,03 іменника, тобто дескриптор вжито майже до кожного третього 

іменника. Індекс дієслівних означень (співвідношення прислівників та дієслів) ВПФ 

повністю збігається з художньою прозою (0,46). В І. Франка зафіксовано майже два 

дієслова на один прислівник, тобто приблизно кожне друге дієслово у письменника 

має прислівникову характеристику. Індекс номінальності (співвідношення 

іменників та дієслів) у ВПФ (1,30) нижчий, ніж в художній прозі (1,41), тобто в 

І. Франка на одне дієслово припадає дещо менше іменників, ніж у художній прозі, і 

це свідчить про більшу динамічність його текстів. 

Практична цінність. Результати можна використовувати для наукових 

теоретичних, прикладних та методичних праць, а також у навчальних курсах із 

прикладної, статистичної, комп’ютерної, корпусної лінгвістики, лексикології, 

стилістики, історії мови, діалектології, теорії мови, лексикографії, термінознавства. 

Напрацювання втілено у посібнику «Основи статистичної лінгвістики» (Львів, 2008) 

та у запроваджених курсах для студентів-філологів Львівського національного 

університету імені Івана Франка «Основи квантитативної лінгвістики», «Вступ до 

прикладної лінгвістики», «Вступ до комп’ютерної лінгвістики», а також для 

створення корпусів і конкордансів інших мов [65, 66]. Концепція, принципи, 

методологія і стратегія корпусно-лексикографічної та лінгвостатистичної 

параметризації ВПФ з використанням новітніх комп’ютерних технологій може бути 

застосованою для дескрипції ідіолектів інших письменників. 

Реалізація цього проєкту, крім самостійної теоретичної й практичної ваги, може 

слугувати одним з етапів роботи над словником мови письменника (етап визначення 

реєстру слів), а також над створенням повного КТ І. Франка. Виявлені у праці 

дані — цінні для укладання словника мови письменника тлумачного типу, зокрема 

конкорданс унаочнює сполучуваність та семантику слів; зведений ЧС подає повний 

список лем, морфологічно анотований КТ забезпечує інформацією про всю 
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різноманітність словоформ кожної лексеми та їх частиномовну належність. Ці 

результати також важливі для створення словника західноукраїнського варіанта 

української мови зламу ХІХ–ХХ ст.  

Теоретична цінність дисертації полягає у створенні теоретичної бази 

застосування інструментарію лінгвостатистики для системної цілісної та 

комплексної характеристики ідіолекту письменника й окремо обраних його 

фрагментів (якими можуть бути конкретні твори, авторське та пряме мовлення 

тощо) за такими параметрами: обсяг тексту, обсяг словника словоформ та обсяг 

словника лексем; абсолютна і відносна частота лексем, покриття тексту; багатство 

словника (індекс різноманітності), середня повторюваність слова, кількість hapax 

legomena (слова із частотністю 1), індекс винятковості словника і тексту, індекс 

концентрації словника і тексту, кількість власних назв; співвідношення частин мови 

у словнику й тексті, індекси епітетизації, дієслівних означень, ступінь 

номінальності, індекс діалогічності. Порівняння ЧС ВПФ з ЧС сучасної української 

художньої прози виявило універсальні загальномовні лінгвостатистичні 

характеристики, а також оригінальні параметри вокабулярію І. Франка.  

Апробація результатів. Матеріали і висновки дисертації обговорено на 

засіданнях і наукових семінарах кафедри загального мовознавства Львівського 

національного університету імені Івана Франка (2005–2021), Українського мовно-

інформаційного фонду НАН України (Київ, 2019), докторському семінарі (pracownіa 

polszczyzny kresowej, Іnstytut Języka Polskіego Polskіej Akademіі Nauk, Warszawa, 

Polska, 2007), а також представлено на п’ятдесят одній науковій конференції, 

симпозіумах і семінарах, серед яких двадцять міжнародних: МНК «Modern Methods 

іn Lіnguіstіcs» held іn honour of the annіversary of Prof. Gabrіel L. Altmann (Budmerіce, 

Slovakіa, 2006); «Іван Франко: дух, наука, думка, воля»: Міжнародний науковий 

конґрес, присвячений 150-річчю від дня народження Івана Франка (Львів, 2006); 

Іnternatіonal Quantіtatіve Lіnguіstіcs Conference Qualіco 2009: Text and Language: 

Structures, Functіons, Іnterrelatіons (Graz, Austrіa, 2009); QFS 2010. Іnternatіonal 

Symposіum on Quantum Fluіds and Solіds (Grenoble, France, 2010), МНК «Українська 

лінгводидактика: минуле і сучасне» (до 100-річчя від дня народження 

М. Шкільника) (Львів, 2010); LT26: The 26th Іnternatіonal Conference on Low 

Temperature Physіcs (Beіjіng Іnternatіonal Conventіon Center, Beіjіng, Chіna, 2011); 

10th Bі-annual Іnternatіonal Conference Teachіng and Language Corpora/TALC 10 

(Warsaw, Poland 2012); Іnternatіonal web-based conference Practіcal Applіcatіons of 

Lіnguіstіc Research (Kraków, Poland, 2012); Міжнародна міжгалузева наукова 

конференція «Топонімія і контекстуальний метод К. М. Тищенка: до 70-річчя 

вченого» (Київ, 2012); МНК «Польська мова і полоністика у Східній Європі: минуле 

і сучасність/Język polskі і polonіstyka w Europіe Wschodnіej: przeszłość і 

współczesność (Львів, 2014); Міжнародна науково-практична конференція 

«Українська мова у світі» (Львів, 2014, 2016); Міжнародний славістичний колоквіум 

(Львів, 2011, 2012, 2014); Міжнародний науковий конґрес «Іван Франко: Я єсть 

пролог …» До 160-річчя від дня народження (Львів, 2016); МНК «Українська 

філологія: школи, постаті, проблеми» (до 170-річчя заснування кафедри української 

словесності у Львівському університеті (Львів, 2018); МНК «Полоністика у світлі 
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традицій і викликів сучасності» (Львів, 2019); МНК «Український мовний світ у 

слов’янському всесвіті» (Київ, 2019); шість всеукраїнських: ІІ ВНК «Людина. 

Комп’ютер. Комунікація» (Львів, 2010); VІІ Всеукраїнський соціолінгвістичний 

семінар (Львів, 2010, 2011); ВНК «Не попіл слів, а серця жар»: філологічні обрії 

Івана Денисюка. До 90-річчя від дня народження. (Львів, 2014); Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Розвиток української мови в контексті 

перетворень сучасного українського суспільства: трансформація засадничих понять 

культури» (Київ, 2016); ВНК «Поезії дивнії чари: Франкове віршотворення» 

(Криворівня, 2019); двадцять дві щорічні: щорічна наукова франківська 

конференція (Львів, 2009–2012, 2014–2016, 2018); звітні конференції Львівського 

національного університету імені І. Франка (2005–2021), а також на науковій 

конференції «Осягаючи літературу на перехрестях віку (до 75-річчя з дня 

народження Миколи Ільницького)» (Львів, 2009); V конференції випускників 

польських освітніх, наукових та художніх стипендійних програм «Інспірації та 

практика. Досвід польсько-української співпраці» (Львів, 2010); Франкознавчому 

семінарі Міжнародної організації франкознавців (Львів–Крехів, 2012). 

Результати використано для розробки та читання курсів у Львівському 

національному університеті імені Івана Франка «Основи квантитативної 

лінгвістики», «Основи комп’ютерної лінгвістики», «Сучасна корпусна лінгвістика та 

лексикографія», запрошеної лекції у Міжнародній гуманітарній школі Центральної 

та Східної Європи «Корпусна лінгвістика» (Варшавський університет, Польща, 

2010), а також для спецкурсів, у дипломних, магістерських та кандидатських 

роботах, виконуваних під керівництвом авторки дисертації. 

Публікації. Проблематику, теоретичні й практичні результати дисертаційної 

роботи викладено в 67 наукових працях загальним обсягом 124,3 д. а. (з них 

109,89 д. а. належать особисто авторці, 43 публікації одноосібні), серед яких одна 

одноосібна монографія (24,7 д. а.), 5 словників (2 одноосібні [5, 6]; у спільних 

публікаціях авторці належить підготовка текстів для аналізу, лематизація, уся 

лінгвістична складова змісту, інтерпретація статистичних результатів [4, 8], 

опрацювання та опис кількісних та якісних характеристик українських текстів, 

особливостей застосування до них автоматичних програм, ручна перевірка форм 

слів [4, 7, 8]), два одноосібні розділи у колективних монографіях, виданих за 

кордоном (Чехія, Республіка Польща, 1,4 д.а.), 1 посібник, 52 наукові статті 

(39,39 д. а., з них 35,06 д. а. — авторські), з яких 20 — одноосібні у фахових 

виданнях, 7 — в іноземних наукових періодичних виданнях (2 з них одноосібні [29, 

30], 5 — у виданнях, індексованих у Scopus; у спільних публікаціях авторці 

належать підготовка текстів для аналізу, лематизація, уся лінгвістична складова 

змісту, інтерпретація статистичних результатів [31–35]), 17 статей в інших виданнях 

(12 одноосібних; у спільних публікаціях авторці належать аналіз українських 

текстових корпусів, зіставлення з іспанськими [48], підготовка українських текстів, 

лінгвістична складова інтерпретації та висновків [49, 50, 52, 53], розробка загальних 

принципів створення баз даних [49, 50], лематизація [52, 53]), 9 тез доповідей на 

наукових конференціях, 4 додаткові публікації. 
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Особистий внесок здобувача. Усі викладені в дисертації оригінальні 

положення отримано авторкою самостійно або за її безпосередньої участі. 

43 публікації одноосібні. Тексти спільних публікацій підготовлено за її 

безпосередньої участі. Принципові положення, що виносяться на захист, висновки 

до роботи отримано авторкою особисто.  

Структура й обсяг дисертації. Робота складається з анотації, переліку 

умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів основного змісту, загальних 

висновків, списку літератури (679 позицій, з яких 338 — іноземними мовами), п’яти 

додатків. Дисертація містить 67 таблиць і 45 рисунків. Загальний обсяг роботи 

становить 450 сторінок, обсяг основного тексту без додатків — 362 сторінки, 

література — 64 сторінки, обсяг додатків — 13 сторінок. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано його 

мету, визначено завдання, об’єкт і предмет, розкрито наукову новизну і практичне 

значення одержаних результатів, описано методи дослідження, охарактеризовано 

джерельну базу і фактичний матеріал, указано форми апробації та структуру роботи. 

У першому розділі «Історико-методологічне підґрунтя роботи: творчість 

І. Франка та світові тенденції дослідження мови письменників» доведено, що 

застосування математичного інструментарію до дослідження мови та мовлення, 

сягаючи корінням античного світу (ІІІ ст. до н. е.), базується на об’єктивних 

теоретичних підставах: мова та мовлення мають квантитативні характеристики, і 

вони не просто взаємодіють з якісними, а й впливають на них; частоти різних 

елементів мови у мовленнєвому потоці (тексті) підлягають ймовірнісно-

статистичним законам. Виявлено світові тенденції дослідження авторського 

ідіолекту: лексикографічна параметризація, увага до кількісної складової опису 

ідіолекту, застосування комп’ютерних технологій, зокрема створення КТ. КТФ — це 

зручний та ефективний інструмент опрацювання ідіостилю письменника, що 

уможливлює автоматично укладати ЧС і конкорданси до будь-якого конкретного чи 

групи заданих творів; робити автоматичний пошук твору за будь-яким 

зареєстрованим у зовнішній розмітці параметром (напр., твори певного жанру, 

написані певного року (періоду), підписані певним псевдонімом, написані певною 

мовою, наявність чи відсутність епіграфа тощо); здійснювати автоматичний пошук 

будь-якої мовної одиниці (наприклад, лексеми, фразеологізму, порівняння) у будь 

якій формі у всіх творах письменника; фіксувати час першого та останнього 

використання певної лексеми у працях І. Франка; значною мірою реконструювати 

західний варіант української літературної мови кінця ХІХ–поч. ХХ ст.; 

реконструювати елементи територіальних та соціальних діалектів кінця ХІХ–

поч. ХХ ст., адже своїх персонажів автор наділяв мовленням того середовища, яке 

вони представляють, і т. ін. ЧС, викристалізувавшись на перетині авторської та 

статистичної лексикографії, має вирішальний потенціал у визначенні статистичної 

структури і квантитативної параметризації текстів письменника. Створений на 

основі КТ конкорданс роману І. Франка «Перехресні стежки» доступний онлайн [8]. 

Він подає контексти вживання лексичних одиниць у двох вікнах в обох форматах: 
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KWІC (форма контексту +/– 7 слів) і KWAL (форма контексту — речення), що є 

зручним у користуванні. У кожному з вікон можна проводити пошук за 

словоформою чи довільною частиною слова і за лемою, тобто за початковою 

формою слова. 

 

 
Рис.1. Приклад конкордансу лексеми сестра роману І. Франка «Перехресні стежки» 

 

Розділ 2 «Велика проза І. Франка у контексті корпусної лінгвістики» 
демонструє, як міжнародні засадничі вимоги машиночитаності, репрезентативності, 

анотованості, стандартності імплементовано у створенні КТФ. Зважаючи на 

складність правописного питання текстів, пов’язаного з творчістю І. Франка (навіть 

сам автор у різні періоди писав різними правописами, а сучасні редактори, з метою 

наближення до сучасного мовлення, вносили ще й свої правки), заплановано, що 

корпус буде паралельним, також він містить окремий паралельний корпус 

62 польсько-українських та українсько-польських автоперекладів. Джерелами КТ 

ВПФ стали останні прижиттєві видання усіх дев’яти українськомовних творів ВПФ, 

оскільки вважаємо їх останньою прижиттєвою волею автора. Вони сформували таку 

його структуру: «Борислав сміється» (1880–1881), «Захар Беркут» (1883), «Не 

спитавши броду» (1885–1886), «Для домашнього огнища» (1892), «Основи 

суспільності» (1894–1895), «Перехресні стежки» (1900), «Boa constrіctor» (1905–

1907), «Великий шум» (1907), «Петрії й Довбущуки» (1909–1912). Рішення, яку з 

редакцій (першу чи другу) творів «Петрії й Довбущуки» (1875–1976 чи 1909–1912) 

та «Boa Constrіctor» (1884 чи 1907) включати у КТ зумовили декілька факторів: 

1) воля автора, 2) оцінка автором мови свого твору, 3) вплив на статистичні 

характеристики тексту ВПФ, 4) квантитативна доцільність. У результаті загальний 

обсяг текстів отриманого КТ ВПФ становить близько 500 000 слововживань, що 

майже однаковий із загальним обсягом ЧС сучасної української художньої прози 

(1981), а це дає змогу коректно зіставляти їх кількісні параметри. 

КТ ВПФ має свої особливості в порівнянні із загальномовним КТ на усіх рівнях 

анотації, включно зі структурним, яке містить інформацію про жанр, том, частину, 

розділ, главу твору, наявність/відсутність передмови, післямови, присвяти, епіграфа, 

розрізнення прямого та авторського мовлення. Запропоновані у роботі доповнення 

та деякі модифікації міжнародного стандарту ТЕІ дають можливість більш повно та 

адекватно відобразити глибинну організацію й архітектоніку текстів І. Франка, 

зокрема впровадити досі не описані теги про авторське визначення жанру твору, 



13 

 

авторський підпис тексту (дата і/або місце написання твору, справжнє ім’я або 

псевдонім), авторські примітки про переробку і т. ін.  

У процесі морфологічного маркування кожному слововживанню у тексті було 

присвоєно тег, що вказує на належність до певної частини мови, та його початкову 

форму; методом контекстуального аналізу розмежовано лексичну та лексико-

граматичну омонімію й омографи, а також виявлено, що існуючого набору тегів 

морфологічної анотації української мови недостатньо для вичерпного опису текстів 

такого типу, як досліджуваний. Зокрема, у вказаній О. Демською-Кульчицькою 

схемі не враховано різних форм займенника мого/мойого, свого/свойого і т. ін. 

Одним зі способів розв’язання цієї проблеми є розширення набору тегів для 

врахування паралельних словоформ. Семантичне маркування реалізовано на 

прикладі ономастичного: у КТ ВПФ позначено антропоніми 

(ім’я/прізвище/прізвисько), топоніми (країна/місто/село/річка та ін.), кіноніми 

(кличка), ідеоніми, ергоніми, назви свят (див. зразок рис. 2).  
 

 

Вставши<V|ВСТАТИ> о<AR|О(прийм.)> восьмій<M|ВОСЬМИЙ>, він<P|ВІН> поснідав<V|ПОСНІДАТИ> 

дома<D|ДОМА>, потім<D|ПОТІМ> понаписував<V|ПОНАПИСУВАТИ> деякі<P|ДЕЯКИЙ> листи<N|ЛИСТ> 

до<AR|ДО> знайомих<J|ЗНАЙОМИЙ> у<AR|У> Львові<N|ЛЬВІВ(місто)>, а<AC|А(спол.)> також<D|ТАКОЖ> 

до<AR|ДО> Буркотина<N|БУРКОТИН(село)>, до<AR|ДО> тих<P|ТОЙ> селян<N|СЕЛЯНИ>, що<P|ЩО(займ.)> 

звичайно<D|ЗВИЧАЙНО> бували<V|БУВАТИ> у<AR|У> нього<P|ВІН> в<AR|В> справі<N|СПРАВА(ім.)> 

процесу<N|ПРОЦЕС> з<AR|З> паном<N|ПАН> 

 

Рис. 2. Зразок морфологічно і семантично анотованого КТ ВПФ. Речення роману 

«Перехресні …»: «Вставши о восьмій, він поснідав дома, потім понаписував деякі 

листи до знайомих у Львові, а також до Буркотина, до тих селян, що звичайно 

бували у нього в справі процесу з паном …» 

 

У процесі розрізнення анафори у КТ ВПФ зафіксовано усі відомі її види за 

частиномовним вираженням: іменникову, дієслівну, прислівникову, нульову. 

Глибокий контекстуальний аналіз семантики анафори особового займенника «я», 

його антецедента та їх референта у «Перехресних …» уможливив додаткове 

виокремлення й оригінальних його видів: я-узагальнено-особове, я-неозначено-

особове, я-означальне, я-саморефлексивне. Кожному із 1 729 анафоричних «я» 

присвоєно ім’я антецедента, якого воно позначає. Розрізнення займенникової 

анафори дає також уточнення до кількісної характеристики тексту, зокрема 

виявлено, що тільки зведена інформація про частотність уживання усіх лексем на 

позначення персонажа-референта дає реальну інформацію про кількість звернень у 

творі до конкретної дійової особи. Так, у романі «Перехресні …» знайдено десять 

різних лексем на позначення Рафаловича і тільки три на позначення Стальського. 

Сума частот цих лексем виводить Рафаловича на перше місце за кількістю апеляцій 

до нього у тексті (1 261), залишаючи далеко позаду інших важливих персонажів: 

Стальський (663), Реґіна (425), Ваґман (413). 

Розділ 3 «Велика проза І. Франка у лінгвостатистичній параметризації» 

присвячено доведенню важливості статистичної структури тексту, яку унаочнює ЧС 

як інструмент у всебічному квантитативному дослідженні словника і тексту. 

Розроблено принципи укладання, макро- та мікроструктуру ЧС ВПФ. Він, зокрема, 
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подає таку інформацію: ранг, слово, що йому відповідає, абсолютна частота 

вживання слова (скільки разів у тексті трапилося слово) й відносна частота 

вживання слова (скільки відсотків тексту займає ця абсолютна частота) та відсоток 

покриття тексту (число, що вказує, яку долю тексту займають слова із частотою, 

більшою або рівною частоті цього слова), див. табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Рангово-частотний список слів повісті І. Франка «Boa constrіctor» (зразок) 

Ранґ Лема Абс. част. 
Відн. 

част.,% 
Покриття, % 

1 І—820;Й—37 857 3,370 3,37 

2 ВІН 836 3,288 6,66 

3 НЕ 548 2,155 8,81 

4 В—454;У—79 533 2,096 10,91 

5 НА 422 1,660 12,57 

6 ТОЙ 372 1,463 14,03 

7 З—318;ЗІ—19;ЗО—10;ІЗ—9 356 1,400 15,43 

8 ГЕРМАН(ім'я) 308 1,211 16,64 

9 ЩО(займ.) 268 1,054 17,70 

10 БУТИ 263 1,034 18,73 

 

Кожен із дев’яти українськомовних творів ВПФ вперше отримав повну кількісну 

характеристику, комплексний квантитативний опис: обсяг тексту, кількість різних 

словоформ та слів, індекс різноманітності (багатство словника), середню 

повторюваність слова в тексті, кількість hapax legomena; для тексту і реєстру отримано 

індекс винятковості та індекс концентрації, кількість високочастотної лексики, а також 

морфолого-статистичні характеристики: кількість кожної частини мови у словнику і 

тексті, індекс епітетизації, дієслівних означень, ступінь номінальності, співвідношення 

прямого й авторського мовлення; багатство словника у прямому й авторському 

мовленні, частини мови у прямому й авторському мовленні, порівняння зазначених 

статистичних даних твору зі середньостатистичними даними ВПФ. Обчислення 

зазначених характеристик унаочнило, що мова І. Франка — не статична, а динамічна, 

що відображено у схемах-зіставленнях як різних творів, так і варіантів тих самих творів 

письменника. Так, зіставлення двох редакцій твору «Boa constrіctor» 1884 та 1907 

увиразнило їхні спільні та відмінні риси. Друга редакція твору майже на 9 тисяч 

слововживань довша за першу, а це більше, ніж на третину. Кількість слів, спільних 

для обох текстів, — лише 3 252 (це становить 65 % першої і 52 % другої редакції). Такі 

дані можна вважати свідченням того, що в основу тексту твору 1907 р. І. Франко не 

просто взяв текст 1884 р., доповнивши його, але суттєво переробив, видозмінивши 

лексику фактично на половину (47,9 % слів у ньому нових). Рівень діалогічності у 

тексті 1907 р. зріс майже вдвічі. Таким чином, обсяг другої редакції повісті розширився 

значною мірою завдяки збільшенню кількості діалогів. Частини мови у текстах обох 

редакцій функціонують подібно, і тому мають близькі кількісні показники. Зведений 

ЧС ВПФ усіх 9 українських творів І. Франка запропоновано вважати 

лінгвостатистичною моделлю ідіолекту письменника (див. табл. 2). 
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У четвертому розділі «Лінгвостатистичні залежності великої прози 

І. Франка» вперше у франкознавстві здійснено кількісно-візуальний розподіл 

прозових творів письменника, згідно з яким першу редакцію «Boa constrіctor» 

можна оцінити як повість, а якісно значний стрибок спостерігається тільки для 

другого видання «Boa constrіctor» (див. рис. 3). 

Також обчислено найважливіші лінгвостатистичні характеристики ВПФ 

загалом: лексичні, морфологічні, семантичні, текстуальні. Так, частотні зони 

словника, виокремлені завдяки ЧС, описано на прикладі твору «Великий шум»: 

найчастотніша лексика (ранг 1–104) — це службові частини мови, займенники, 

дієслова із найзагальнішим значенням, дієслова мовлення, мислення і т.д.; іменники 

на позначення звертань, назви персонажів, частин тіла. Лексика із верхньою 

середньою частотністю (ранг 105–479, частота 49–10) займає 5,8 % словника та 

19,5 % тексту і за складом суттєво не відрізняється від лексики із нижньою 

середньою частотністю (ранг 480–2802, частота 9–2) — це власні назви головних 

персонажів, загальні назви людей, їх соціального стану, терміни спорідненості, 

слова, пов’язані із життям та побутом людей, зокрема селян, часові проміжки, 

абстрактні іменники, дієслова мовленєвої діяльності, мислення, зорового 

сприйняття, фізичної дії. До низькочастотної лексики (ранг 480–2802, частота 9–2) 

належать топоніми, власні назви епізодичних персонажів, деякі діалектизми, 

застаріла лексика. 

У морфологічному аспекті найбільшу частку словника ВПФ займають 

іменники (35,5 %), дієслова (33,2 %) та прикметники (20,5 %), таким чином 

залишаючи для інших частин мови лише 10 %: прислівник (7 %), службові (2,2 %), 

числівник (0,7 %), див. табл. 3, рис. 4. 

Найбільший розхил між творами демонструють іменники (6,1 %): від 

«Борислава …» (30,8 %) до «Великого шуму» (36,9 %), трохи менший розхил — 

дієслова (4,6 %): знову ж від «Борислава …» (36,9 %) до «Великого шуму» (32,3 %) 

та прикметники (3,2 %): від «Захара …» (20,8 %) до «Великого шуму» (17,6 %). 

Очікувано стабільну приблизно однакову частку словника мають закриті частини 

мови: займенники, числівники, службові слова. 

Активність частин мови у тексті дещо інша: службові частини мови (25,8 %), 

іменники (23,5 %), дієслова (18,1 %), займенники (15,6 %), прислівники (8,4 %), 

прикметники (7,5 %), числівники (1,1 %). 

Іменники ВПФ становлять 23,5 % тексту і 35,5 % словника, водночас 

прикметники охоплюють майже 8 % тексту і 20,5 % словника. Найбільша кількість 

іменників — у тексті «Захара …» (26,3 %), це навіть більше, ніж у середній 

українській прозі (25,8 %). Найменша сума іменників — у «Бориславі …» (21,3 %). 

У словнику найвищу різноманітність іменники демонструють у «Великому шумі» 

(36,9 %) та «Перехресних …» (36,6 %), а найменше багатство вони знову показують   
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Рис. 3. Проза І. Франка за обсягом (у сторінках).  

Позначка [PL] вказує на тексти, написані польською мовою. 
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Таблиця 3 

Відносна й середня частотність частин мови у словнику  

великої прози І. Франка  
 

Твори 
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І.
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, 

%
 

Службові 3,1 2,7 3,0 3,1 3,1 2,6 3,3 3,4 2,8 2,2 

Іменники 30,8 31,0 33,4 33,3 33,9 36,6 34,7 36,9 34,4 35,5 

Дієслова 36,9 35,3 34,3 32,9 34,0 33,6 33,4 32,3 33,9 33,2 

Прикметники 18,4 20,8 19,1 20,3 18,7 17,9 18,1 17,6 18,1 20,5 

Займенники 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 1,2 1,0 0,8 

Прислівники 8,8 8,8 8,6 8,7 8,5 7,4 8,4 7,6 8,6 7,1 

Числівники 0,9 0,6 0,8 0,7 0,6 0,9 1,1 0,9 1,2 0,7 

Фраґменти 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 

Разом 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

 

 
 

Рис. 4. Діаграма частин мови у словнику ВПФ 
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 у «Бориславі …» (30,8 %). Прикметники найактивніші в тексті «Захара …» (9,8 %) 

та «Петріях …» (8.90 %). Найменш активні вони у «Перехресних …» (6,9 %). У 

словнику найбільше прикметників мають «Захар …» (20,8 %) та «Для 

домашнього …» (20,3 %), при цьому найменше мають «Перехресні …» (17,9 %) та 

«Великий шум» (17,6 %). Найвищу різноманітність як іменників, так і прикметників 

у словнику відображають «Перехресні …» та «Великий шум», а «Захар …» 

демонструє це у тексті. «Борислав …» має найменше вживання іменників у тексті та 

словнику. Підводячи підсумок, в середньому текст ВПФ має менший відсоток як 

іменників (23,7 %), так і прикметників (8,04 %), ніж загальноукраїнська художня 

проза загалом (25,8 % та 8,6 %). 

Співвідношення у тексті двох найважливіших частин мови — іменника та 

дієслова — відіграє важливу роль для окреслення стилістичної якості тексту. Індекс 

номіналізації в художній прозі (1,41) дещо перевищує цю цифру в І. Франка (1,30), 

тобто у ВПФ на одне дієслово припадає дещо менше іменників, ніж у художній 

прозі. Найбільший ступінь номінальності в «Захарі …» (1,56) і найменший — у 

«Бориславі …» (1,15). Індекс дієслівних означень ВПФ повністю збігається з 

художньою прозою (0,46). Найбільша ця величина у «Петріях …» (понад 

4 прислівники на 10 дієслів), у «Бориславі …» (4 прислівники на 10 дієслів), в 

«Основах …» і «Boa constrіctor» (майже 4 прислівники на 10 дієслів), а найменша — 

у «Великому шумі» (5 прислівників на 10 дієслів). Індекс епітетизації 

(співвідношення іменників та прикметників) ВПФ становить 3,03, що трохи вище за 

відповідний параметр текстів, написаних іншими українськими авторами (середні 

значення української художньої прози — 3,00). Це означає, що І. Франкові 

притаманне несуттєво менше використання епітетів, ніж в середньому в українських 

художніх творах: на один прикметник у нього припадає в середньому 3,03 іменника, 

тобто дескриптор вжито майже до кожного третього іменника, див. табл. 4. 

 

Таблиця 4 

Ступінь номінальності, індекси дієслівних означень та епітетизації 

у текстах творів великої прози І. Франка та в українській художній прозі 
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Ступінь 

номінальності 
1,15 1,56 1,21 1,22 1,30 1,27 1,37 1,40 1,36 1,3 1,41 

Індекс дієслівних 

означень 
0,50 0,46 0,44 0,47 0,49 0,43 0,49 0,40 0,53 0,46 0,46 

Індекс  

епітетизації 
3.04 2.69 2.82 2.92 3.28 3.45 2.96 3.25 2.74 3,03 3,00 

 

Індекс діалогічності (кількісне зіставлення прямого та авторського мовлення) 

може слугувати статистичним параметром ідіостилю: КТ ВПФ демонструє суттєво 

більшу частку прямого мовлення стосовно авторського (40,6 : 59,4 %) порівняно з 

українською художньою прозою ХХ ст. (28,2 : 71,8 %). Ця пропорція неоднакова у 
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творах письменника, що продемонстровано на рис. 5. Запропоноване зіставлення 

обсягу прямого та авторського мовлення за конкретними творами апостеріорно 

засвідчує, що воно залежить від тематики твору: історичний роман потребує 

ширшого авторського наративу, а твір про сучасність має більше діалогічної 

інтеракції персонажів. На матеріалі творів письменника поряд з художньою прозою 

ХХ ст. також зафіксовано дві тенденції: 1) зі збільшенням обсягу тексту 

зменшується його лексичне багатство та 2) для текстів з однаковим обсягом індекс 

різноманітності вищий для авторської розповіді порівняно з мовленнєвою 

взаємодією персонажів. У перспективі буде цікаво поділити пряме мовлення на 

діалогічне, монологічне та внутрішній діалог. Є припущення, що в межах цих 

текстових піджанрів лексика буде відрізнятися. На відміну від авторського 

мовлення, орієнтованого, за винятком деяких оповідних жанрів, на писемну форму, 

мовлення персонажів відображає особливості усного розмовного мовлення, тобто 

сукупність прямого мовлення усіх персонажів у текстах Франкової спадщини в 

далекосяжній перспективі дасть змогу реконструювати розмовний стиль західного 

варіанта української літературної мови зламу XІX–XX ст. 

 

 
 

Рис. 5. Пропорція прямого та авторського мовлення  

у творах великої прози І. Франка 

 

Кількісні характеристики ономастичного простору ВПФ розглянуто на 

прикладі «Перехресних …». Тут зафіксовано 126 різних онімів у 2 167 

слововживаннях, серед них суттєво домінують антропоніми (57,1 %) і топоніми 

(35,7 %) над іншими назвами: назвами художніх творів (2), організацій (3), свят (2), 

газети (1), кличками собак (1). 
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Щоби повніше та адекватніше відобразити ці закономірності, отримані 

результати зіставлено з аналогічними параметрами для української художньої 

прози, що виразно унаочнює індивідуальний стиль майстра слова. ВПФ має на 21 % 

менше різних лексем, ніж усереднена українська художня проза загалом (26 368 і 

33 391 відповідно). Багатство мови ВПФ (0,052) нижче, ніж в усередненій 

українській художній прозі загалом (0,067), тому й повторення слова у текстах 

Франка (19) на 4 слова більше, ніж для української прози загалом (15). Кількість 

слів з частотою 1 у ВПФ (11 035) на 24 % менша, ніж в усередненій українській 

художній прозі загалом (14 522), отже, й індекс винятковості ВПФ нижчий як для 

тексту: 0,022 проти 0,029, так і для словника 0,418 проти 0,435 відповідно. 

Найчастотніші одиниці (слова із частотою 10 та більше) охоплюють більше тексту 

у КТФ (89,7 %), ніж в узагальненому КТ української прози (82,1 %). Художня проза 

має на 0,076 одиниці нижчий індекс концентрації тексту (0,821), ніж тексти 

Франка (0,897). 

Найчастотніші леми також охоплюють менше лексики в українській художній 

прозі (15 %), ніж у словнику Франка (17,7 %).  

Проте обчислення показують, що обсяг високочастотних лем у творах 

І. Франка (4 672) менший, ніж в українській художній прозі загалом (5 003) на 331 

лему. Тобто автор вживав однакові високочастотні слова рідше, ніж 22 письменники 

разом взяті (їхні твори стали фактичним матеріалом ЧС сучасної української 

художньої прози). Цей факт — переконливе підтвердження різноманітності лексики 

І. Франка. До того ж встановлено, що різниця між покриттям гапаксами 

відрізняється несуттєво, тільки на 0,7 % для тексту і 1,7 % для словника. 

Запропоновано новий статистичний параметр для мови та стилю письменника — це 

процентне співвідношення hapax legomena і вискочастотної лексики. Ця 

характеристика допомогла з’ясувати і детальніше описати важливі особливості 

авторського стилю. Отримані дані були б цікаві для порівняння з подібними 

характеристиками інших як українських, так й іноземних письменників.  

Додаткові результати міждисциплінарних досліджень. Із застосуванням 

міждисциплінарних підходів на матеріалі КТ ВПФ виявлено особливості реалізації 

залежностей, іманентно притаманних іншим семіотичним системам, а саме: описано 

особливості закону Ципфа у романі «Перехресні …», закон Менцерата–Альтмана 

пораховано на двох рівнях: склад–слово і клауза–речення, завдяки використанню 

температурного підходу запропоновано новий набір параметрів для опису поведінки 

частотності слів, виявлено h-точку, визначено відстані між текстами ВПФ на 

підставі рангово-частотних розподілів, обчислено розподіл послідовностей частин 

мови у текстах ВПФ, знайдено їх закономірності, подібні до звичайних слів, 

застосовано теорію складних мереж. 

Завершується дисертація загальними висновками, де підсумовано отримані 

результати, а також чотирма додатками. 
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ВИСНОВКИ 
Відповідно до поставлених мети і завдань у роботі було досягнуто основних 

результатів, які збагачують наукові уявлення про лексичне багатство Франкового 

мовлення, рівень його діалогічності, морфологічні, ономастичні, текстологічні та 

інші особливості як кількісні, так і якісні. Застосування квантитативних методів до 

вивчення мови загалом та ідіолекту письменника зокрема сягає античного світу 

(ІІІ ст. до н. е.) та суттєво активізувалося з появою комп’ютерних технологій. Це 

зумовило виокремлення статистичної лінгвістики як міждисциплінарної науки на 

перетині математики (статистики) і мовознавства, а також виформування окремого 

типу ЧС письменника на перетині письменницької та статистичної лексикографії. 

Аналіз новітніх наукових досліджень авторського ідіолекту демонструє тенденції до 

його лексикографічної параметризації, увагу до кількісної складової його опису та 

застосування комп’ютерних технологій, зокрема створення КТ. 

Основні вимоги світової й української практики корпусних побудов 

реалізовано в головних засадах і принципах створення КТФ, якими стали 

машиночитаність, репрезентативність, структурна, морфологічна, семантична, 

анафорична анотованість. На першому етапі укладено КТ ВПФ, джерелами якого 

обрано останні прижиттєві видання творів. Його складовим елементом став 

польсько-український та українсько-польський паралельний корпус автоперекладів 

І. Франка. Специфіка написання, авторського та видавничого редагування, 

публікації та автоперекладу творів ВПФ зумовила оригінальну структуру КТ ВПФ, 

у якому слід враховувати усі ці аспекти. Лінгвістичне маркування дає підстави 

вважати КТ ВПФ мультифункційним ресурсом для вивчення лексики, морфології, 

семантики, структури та інших аспектів ВПФ. 

Завдяки такому КТ здійснено повну інвентаризацію лексичного складу ВПФ, 

що фіксує 26 368 одиниць у 506 722 слововживаннях із врахуванням розрізненої 

омонімії. Створений конкорданс демонструє контексти вживання кожної лексеми, 

актуалізуючи її значення, і, отже, є важливим етапом укладання тлумачного 

словника мови письменника.  

Обґрунтовані та реалізовані на практиці принципи квантитативної параметризації 

великої прози автора уможливили укласти ЧС усіх дев’яти українськомовних творів 

цієї групи текстів І. Франка, а також виявити і довести факт, що ВПФ — не однорідна, 

а демонструє внутрішню диференціацію за багатьма фундаментальними параметрами 

статистичної структури, поданими нижче.  

1. За обсягом тексту: «Перехресні …» (93 890), «Борислав …» (77 455), 

«Основи …» (67 172), «Петрії …» (52 751), «Захар …» (50 223), «Не спитавши …» 

(49 170), «Для домашнього …» (44 841), «Великий шум» (37 005), «Boa constrіctor» 

(43 215 слововживань). 

2. За обсягом словника: «Перехресні …» (9 978), «Борислав …» (8 576), 

«Основи …» (8 400), «Петрії …» (7 260), «Не спитавши …» (7 140), «Захар …» 

(6 520), «Для домашнього …» (6 472), «Великий шум» (6 471), «Boa constrіctor» 

(6 177 лексем). 

3. За індексом різноманітності: «Boa constrіctor» (0, 181), «Великий шум» 

(0,175), «Не спитавши …» (0,145), «Для домашнього …» (0,144), «Петрії …» (0,138), 
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«Захар …» (0,130), «Основи …» (0,125), «Борислав …» (0,111), «Перехресні …» 

(0,106), підтверджуючи закономірність оберненої залежності багатства словника від 

обсягу тексту. 

4. За обсягом низькочастотної лексики (hapax legomena): «Перехресні …» 

(4 907), «Борислав …» (4 371), «Основи …» (4 348), «Не спитавши …» (3 836), 

«Петрії …» (3 636), «Великий шум» (3 368), «Boa constrіctor» (3 392), «Для 

домашнього …» (3 350), «Захар …» (3 250). Обчислення показують, що вона складає 

більше, ніж половину словника лексем у більшості творів: «Boa constrіctor» 

(54,9  %), «Не спитавши …» (53,7 %), «Великий шум» (52 %), «Для домашнього …» 

(51,8 %), «Основи …» (51,8 %), «Петрії …» (51,1 %), «Борислав …» (51 %), 

«Захар …» (49,8 %), «Перехресні …» (49,2 %), про це також свідчать відповідні 

індекси варіативності словника. Індекс винятковості тексту корелює з цими 

даними, він найвищий у коротких творах «Boa constrіctor» (0,099), «Великий шум» 

(0,091), «Не спитавши …» (0,078), «Для домашнього …» (0,075), і нижчий у довших 

романах: «Петрії …» (0,069), «Захар …» та «Основи …» (0,065), «Борислав …» 

(0,056), «Перехресні …» (0,052). 

5. За обсягом високочастотної лексики у тексті. Слововживання із частотою 10 

і більше становлять близько 67–79 % у кожному творі: «Перехресні …» 

(74 651/79,9 %), «Борислав …» (61 325/79,2 %), «Основи …» (51 021/76 %), 

«Захар …» (37 680/75 %), «Петрії …» (38 697/73,4 %), «Не спитавши …» 

(35 938/73,1 %), «Для домашнього …» (32 531/72,5 %), «Великий шум» 

(25 456/68,8 %), «Boa constrіctor» (22 948/67,1 %), це демонструє відповідний індекс 

концентрації тексту, і, як видно з цифр, він прямо пропорційний обсягові тексту. 

6. За обсягом високочастотної лексики у словнику. Найчастотніші слова 

охоплюють близько 7–10 % словника лексем: «Перехресні …» (1 123/11,3 %), 

«Борислав …» (918/10,7 %), «Захар …» (686/10,5 %), «Петрії …» (722/9,9 %), 

«Основи …» (796/9,5 %), «Для домашнього …» (602/9,3 %), «Не спитавши …» 

(625/8,8 %), «Boa constrіctor» (488/7,9 %), «Великий шум» (479/7,4 %). Цю 

залежність відображає відповідний індекс концентрації словника. 

7. За співвідношенням прямого та авторського мовлення: майже порівну цих 

типів наративу мають «Великий шум» 49,1/50,9 % та «Перехресні …» 48,5/51,5, далі 

за спадом ідуть «Не спитавши …» 43,9/56,1, «Борислав …» 43,0/57,0, «Для 

домашнього …» 42,2/57,8, «Основи …» 42,1/57,9, «Захар …» 34,3/65,7, «Петрії й 

Довбущуки» 30,7/69,3, і найменше діалогів у «Boa constrіctor» 21,7/78,3 %.  

Морфологічне маркування КТ ВПФ дало змогу виявити й описати повну 

інвентаризацію частин мови ВПФ, підрахувати морфолого-статистичні її 

характеристики у словнику (іменники (35,5 %), дієслова (33,2 %), прикметники 

(20,5 %), прислівники (7 %), службові (2,2 %), числівник (0,7 %)) і тексті (службові 

частини мови (25,8 %), іменники (23,5 %), дієслова (18,1 %), займенники (15,6 %), 

прислівники (8,4 %), прикметники (7,5 %), числівники (1,1 %)), а також їхнє там 

кількісне співвідношення: індекс епітетизації (найвищий у «Перехресних …» 3,45, 

«Основах …» 3,28, «Великому шумі» 3,25, «Бориславі …» 3,04), а отже, найбільше 

епітетів на один іменник зафіксовано у «Boa constrіctor» 2,96, «Для домашнього …» 

2,92, «Не спитавши …» 2,82, «Петрії …» 2,74, «Захар …» 2,69; індекс дієслівних 
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означень (найвищий у «Петріях …» 0,53, «Бориславі …» 0,50, «Boa constrіctor» 0,49 

та «Основах …» 0,49, далі за спаданням ідуть «Для домашнього …» 0,47, «Захар …» 

0,46, «Не спитавши …» 0,44, «Перехресні …» 0,43, «Великий шум» 0,40); ступінь 

номінальності (найвищий у «Захарі …» 1,56, «Великому шумі» 1,40, «Boa 

constrіctor» 1,37, «Петріях …» 1,36, отже, найбільш динамічною дія є у 

«Бориславі …» 1,15, «Не спитавши …» 1,21, «Для домашнього …» 1,22, 

«Перехресних …» 1,27 та «Основах …» 1,30). Загалом, усі морфологічні класи 

мають індивідуальну поведінку у кожному з творів.  

Семантичне маркування експлікує дані для аналізу онімного простору, так, на 

прикладі «Перехресних …» виявлено 126 різних онімів у 2 167 слововживаннях: 

антропоніми (72) кількісно домінують над топонімами (45), ідеонімами (3), 

ергонімами (3), назвами свят (2), кінонімами (1). Відсоткова вага власних назв для 

словника (1267×100/9 978 = 1,26 %) і тексту (2 167×100/93 890 = 2,3 %), а це 

становить суттєву частку іменників у тексті (9,74 %). Завдяки ЧС отримано також 

частотні зони словника, які розглянуто на матеріалі «Великого шуму»: 

найчастотніша лексика (ранг 1–104) — це службові частини мови, займенники, 

дієслова із найзагальнішим значенням, дієслова мовлення, мислення і т. д.; іменники 

на позначення звертань, назви персонажів, частин тіла. Лексика із верхньою 

середньою частотністю (ранг 105–479, частота 49–10) займає 5,8 % словника та 

19,5 % тексту і за складом суттєво не відрізняється від лексики із нижньою 

середньою частотністю (ранг 480–2802, частота 9–2) — це власні назви головних 

персонажів, загальні назви людей, їх соціального стану, терміни спорідненості, 

слова, пов’язані із життям та побутом людей, зокрема селян, часові проміжки, 

абстрактні іменники, дієслова мовленнєвої діяльності, мислення, зорового 

сприйняття, фізичної дії. До низькочастотної лексики (ранг 480–2802, частота 9–2) 

належать топоніми, власні назви епізодичних персонажів, деякі діалектизми, 

застаріла лексика. 

Таким чином, отримані результати дають підстави вважати зведений ЧС ВПФ 

лінгвостатистичною моделлю ідіолекту письменника. Вона має експланаторну силу 

і може бути застосована для комплексного і системного дослідження творчості 

інших письменників.  

Верифікативність зіставлення ЧС ВПФ з ЧС української художньої прози 

загалом ґрунтується на фактично однаковому їх обсязі та спільних принципах і 

методах побудови. Оскільки ЧС сучасної української художньої прози укладено на 

основі текстів з 25 книг 22 письменників, то очікувано, у словнику ВПФ менше 

різних лексем (на 21 %), нижчий індекс різноманітності (0,054 та 0,067 відповідно), 

менше слів з частотою 1 (на 25,5 %), нижчий індекс винятковості для тексту (0,022 

та 0,029 відповідно) і для словника (0,42 та 0,43 відповідно), більше високочастотної 

лексики у тексті (89,5 % та 82,1 % відповідно), вищий індекс концентрації тексту 

(0,895 та 0,821 відповідно), найчастотніші леми також покривають більше лексики у 

словнику (17,2 % та 15 % відповідно). 

Застосовані критерії та методи одночасно засвідчують, що: 1) різниця між 

покриттям тексту гапаксами становить лише 0,06 %, а між покриттям гапаксами 

словника становить всього 1 %; 2) кількість високочастотних лем у творах 



25 

 

І. Франка, навпаки, на 322 леми нижча, ніж в українській художній прозі загалом 

(4 681 та 5 003 відповідно). Таким чином, багатство лексики та особливість майстра 

слова І. Франка лежить у нечастому послуговуванні словами 10 та більше разів.  

Індекс діалогічності КТ ВПФ демонструє суттєво більшу частку прямого 

мовлення стосовно авторського (40,6 : 59,4 %) порівняно з українською художньою 

прозою ХХ ст. (28,2 : 71,8 %), отже є підстави вважати співвідношення прямого та 

авторського мовлення обов’язковою дистинктивною ознакою письменницького 

ідіолекту, до того ж для кожного з цих текстових піджанрів лінгвостатистичні 

параметри відрізняються як кількісно, так і якісно. Порівняння також виявило, що 

письменник використовував дещо менше епітетів до кожного іменника, ніж 

усереднений художній стиль (індекс епітетизації 3,03 і 3,00 відповідно) та однакову 

кількість дієслівних означень (0,46). Одночасно ВПФ більш динамічна, оскільки 

співвідношення іменників та дієслів у письменника менше (індекс номінальності 

1,30 і 1,41 відповідно). Отже, тексти І. Франка мають власну статистичну структуру, 

яка піддається кількісному опису з подальшою якісною інтерпретацією, і яку можна 

виміряти у багатоаспектних параметрах.  

Сукупність одержаних результатів значним чином вирішує важливу наукову 

проблему — встановлення механізмів функціонування словника і тексту ВПФ, 

формування лінгвостатистичної її моделі. Творчість І. Франка — глибоко самобутнє 

явище, оригінальність його світогляду і художнього бачення зумовили індивідуально 

неповторний характер його ідіолекту, авторських особливостей відбору лексичних, 

морфологічних, стилістичних, текстуальних та інших засобів мови. 

Перспективи дослідження багатоаспектні, вони полягають у випрацюванні 

синтаксичного та інших типів маркування КТФ, а також у деталізації лексичного, 

семантичного, морфологічного і текстуального. Це уможливить глибокий аналіз 

ВПФ у цих площинах. КТФ має можливість розширення шляхом поповнення усіма 

іншими функційними стилями та їх жанрами, у яких працював І. Франко: поезією, 

публіцистикою, науковими та перекладними працями і т. ін. Розроблені принципи та 

методика мають потенціал аплікації стосовно творчості інших письменників та 

відкривають нові шляхи для практичного їх використання. Застосовані класичні та 

оригінальні міждисциплінарні підходи, апробовані на матеріалі КТФ, можливо 

верифікувати на КТ інших авторів та мов. КТ ВПФ та окремі створені ЧС його 

творів можуть слугувати емпіричною підставою подальших лінгвістичних, 

літературознавчих, культурологічних, історичних студій над текстом творів. 
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АНОТАЦІЯ 

Бук С. Н. Корпусно-лексикографічні та лінгвостатистичні виміри великої 

прози Івана Франка: словник і текст. — Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за 

спеціальністю 10.02.01 — українська мова, Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України, Київ, 2021. 

Дисертацію присвячено пошуку стратегій комплексного системного корпусно-

лексикографічного та лінгвостатистичного опису ідіолекту автора, створенню 

методології розкриття квантитативної специфіки Франкового тексту як необхідної 

складової якісного його опису.  

Вперше випрацьовано методику і принципи створення лінгвістично анотованого 

корпусу текстів великої прози І. Франка; укладено 9 частотних словників усіх творів 

цієї групи; обґрунтовано та реалізовано на практиці принципи її квантитативної 

параметризації, виявлено її внутрішню диференціацію за різними параметрами. 

Здійснено повну інвентаризацію лексики і частин мови, описано фундаментальні 

характеристики статистичної структури на лексичному та морфологічному рівнях, 

ступінь діалогічності; визначено детермінативні ознаки запропонованої 

лінгвостатистичної моделі у зіставленні з українською художньою прозою загалом. 

Ключові слова: корпус текстів, статистичні параметри тексту (мовлення) та мови 

(словника), частотний словник, лематизація, морфологічна анотація корпусу текстів, 
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АННОТАЦИЯ 

Бук С. Н. Корпусно-лексикографические и лингвостатистические измерения 

прозы Ивана Франко: словарь и текст. — Рукопись.  

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по 

специальности 10.02.01 — украинский язык, Киевский национальный университет 

имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки Украины, Киев, 2021.  

Диссертация посвящена поиску стратегий комплексного системного корпусно-

лексикографического и лингвостатистического описания идиолекта автора, 

созданию методологии раскрытия квантитативной специфики текста И. Франко как 

необходимой составляющей качественного его описания. 

Впервые выработана методика и принципы создания лингвистически 

аннотированного корпуса текстов большой прозы И. Франко; составлены 9 

частотных словарей всех произведений этой группы; обоснованы и реализованы на 

практике принципы ее квантитативной параметризации, выявлена ее внутренняя 

дифференциация по различным параметрам. Осуществлена полная инвентаризация 

лексики и частей речи, описаны фундаментальные характеристики статистической 

структуры на лексическом и морфологическом уровнях, степень диалогичности; 

определены детерминативные признаки предложенной лингвостатистической 

модели в сравнении с украинской художественной прозой в целом.  

Ключевые слова: корпус текста, статистические параметры текста (речи) и языка 

(словарь), частотный словарь, лемматизация, морфологическая аннотация корпуса 

текста, семантическая аннотация корпуса, части речи, прямая речь, авторская речь, 

большая проза, Иван Франко, украинский язык. 

 

ABSTRACT 

Buk S. N. Corpus lexіcographіc and lіnguіstіc statіstіcal dіmensіons of Іvan 

Franko’s long prose fіctіon: vocabulary and text. — A Manuscrіpt. 

Thesіs for the Degree of Doctor of Scіences іn Phіlology, specіalty 10.02.01 — 

Ukraіnіan Language, Taras Shevchenko Kyіv Natіonal Unіversіty. Kyіv, 2021. 

The study іs devoted to the search for strategіes of complex system corpus 

lexіcographіc and statіstіcal lіnguіstіc descrіptіon of the author’s іdіolect, to the creatіon 

of a methodology for revealіng the quantіtatіve specіfіcіty of Franko’s texts as a necessary 

component of іts qualіtatіve descrіptіon. 

For the fіrst tіme, the method and prіncіples of creatіng a lіnguіstіcally annotated text 

corpus of Іvan Franko’s long prose fіctіon were developed, as well as of іts archіtecture 

and structure, varіabіlіty of works, theіr varіous edіtіons, etc. Text corpus of Іvan Franko’s 

long prose fіctіon was buіlt as a multіfunctіonal resource for studyіng the vocabulary, 

morphology, semantіcs, text structure and other aspects. 9 frequency dіctіonarіes of all 

Ukraіnіan language works of thіs group of texts by Іvan Franko were compіled. The 

prіncіples of quantіtatіve parameterіzatіon of the mentіoned works are substantіated and 

іmplemented іn practіce, they demonstrate the іnternal dіfferentіatіon of the works of one 

wrіter. A complete lіst of the Franko’s long prose fіctіon vocabulary was made. Іt has 

506 722 tokents and 26 368 types wіth the dіsambіgualіzed homonymy. The fundamental 

parameters of the statіstіcal structure at the lexіcal level were іdentіfіed and descrіbed for 
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dіrect and author’s speech: text and lexeme vocabulary volumes, the rіchness of the 

vocabulary (іndex of varіety), the amount of hapax legomena, theіr occupatіon of text and 

vocabulary, exclusіveness іndex for text and vocabulary, amount of words іn text wіth 

frequency 10 and hіgher, theіr occupatіon of text and vocabulary, concentratіon іndexes 

for text and vocabulary. The іmportant sіmіlarіtіes and dіfferences were found. The new 

statіstіcal parameter for the wrіter’s language and style іs offered. Іt іs percentage ratіo of 

hapax legomena and frequently used lemmas. These characterіstіcs helped to find out and 

to descrіbe more precіsely the іmportant features of author’s style. 

The statіstіcal morphologіcal characterіstіcs were calculated: the number of each part 

of speech іn the dіctіonary and text, theіr quantіtatіve ratіo, the іndex of epіthetіzatіon, the 

іndex of verb atrіbutes, the nomіnalіsatіon іndex. The ratіo of dіrect and author’s speech іs 

revealed, іt іs proposed to consіder the іndex of dіalogіcіty as an oblіgatory dіstіnctіve 

feature of the wrіter’s іdіolect, as for each of these textual forms of narratіon statіstіcal 

lіnguіstіc parameters dіffer both quantіtatіvely and qualіtatіvely. The determіnatіve 

features of the statіstіcal lіnguіstіc model of Franko’s іdіolect are detected іn the 

comparіson wіth the Ukraіnіan long prose fіctіon іn general. Thіs model has explanatory 

potencіal and can be used for a complex and systematіc study of the other wrіters works.  

Applіcatіon of the іnterdіscіplіnar approaches shawed the fact that the language and 

speech laws and dependences whіch are іnherent іn other semіotіc systems, have there 

orіgіnal features іn the іmplemantatіon on the dіsscussed materіal.  

Keywords: Text corpus, statіstіcal parameters of text (speech) and language 

(vocabulary), frequency dіctіonary, lemmatіzatіon, morphologіcal annotatіon of the text 

corpus, semantіcal annotatіon of the textcorpus, parts of speech, dіrect speech, author 

speech, long prose fіctіon, Іvan Franko, Ukraіnіan. 
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