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Актуальність теми дисертаційної роботи
Процеси системної модернізації вітчизняного публічного управління 

нерозривно пов’язані з євроінтеграційними прагненнями України та 
необхідністю гармонізації національного законодавства із передовими 
міжнародними стандартами.

Особливої ваги цей процес набуває у сфері регулювання новітніх 
технологій, оскільки впровадження штучного інтелекту в діяльність органів 
публічної влади вимагає виваженого підходу, детальної діагностики ризиків, 
дослідження міжнародних регуляторних рамок та етичних кодексів. 
Державне регулювання у цій царині має забезпечити збалансованість 
процедур ухвалення публічно-владних рішень, мінімізуючи загрози для прав 
людини та національної безпеки.

Наукове осмислення світових трендів розвитку ШІ-екосистем та їх 
адаптація до специфіки українського державно-управлінського контексту є 
необхідною умовою для побудови конкурентоспроможного та прозорого 
цифрового врядування. З огляду на це, дисертаційне дослідження Кравчук 
Ольги Юріївни спрямоване на розв’язання надзвичайно важливої науково- 
теоретичної та прикладної проблеми: обґрунтування теоретико- 
методологічних основ впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління, що повністю корелює з сучасними 
пріоритетами державної політики та підтверджує високу актуальність 
роботи.

КИЇВСЬКИЙ
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ



Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації

Мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження сформульовані логічно, 
чітко та коректно, що дозволило здобувачці повного мірою реалізувати 
авторську концепцію у контексті розв’язання визначеної наукової проблеми.

Наукові положення, висновки та практичні рекомендації дисертації 
мають глибоке теоретичне, методологічне й емпіричне обґрунтування. 
Достовірність розроблених у дисертації положень і пропозицій зумовлена 
послідовним розв’язанням комплексних теоретичних завдань, що сприяло 
досягненню мети дослідження. Одержані результати характеризуються 
високим рівнем аргументованості, що підтверджується ретельним аналізом 
значного масиву спеціальної літератури, нормативно-правових актів та 
першоджерел. Суттєва фактологічна база дослідження забезпечена 
опрацюванням широкого кола вітчизняних та закордонних джерел із 
проблематики цифровізації, теорії врядування та алгоритмізації публічної 
сфери.

Для вирішення поставлених завдань у роботі використано сучасну 
наукову методологію. З урахуванням складності та багатоаспектності 
предмета дослідження автором застосовано комплекс загальнонаукових та 
спеціальних методів, зокрема: діалектичний та ретроспективний (для аналізу 
еволюції управлінської думки та парадигмальних змін під впливом ШІ), 
логіко-семантичний (для впорядкування термінологічної архітектоніки), 
компаративний (для дослідження світових трендів, досвіду ЄС та 
нормативних рамок EU Al Act), а також системно-структурний, 
функціональний та абстрактно-логичний методи (для обґрунтування 
превентивного підходу, реконфігурації організаційних структур органів 
влади, побудови цілісної моделі впровадження ШІ та формування загальних 
висновків роботи).

Дисертаційна робота побудована логічно, структуровано й послідовно. 
Усі розділи роботи архітектонічно взаємопов’язані, характеризуються 
внутрішньою єдністю та чіткою орієнтацією на досягнення кінцевого 
наукового результату.

У першому розділі роботи «Теоретико-історичні засади дослідження 
штучного інтелекту у публічному управлінні» дисертанткою ґрунтовно 
праналізовано еволюцію концепцій інтелектуалізації публічно-управлінських 
процесів (стор. 45-59); досліджено парадигмальні зміни в публічному 
управлінні під впливом розвитку інноваційних технологій сучасності (стор. 
59-91); упорядковано термінологічну архітектоніку та логіко-семантичний 
взаємозв’язок основних категорій інтелектуалізації публічного управління 
(стор. 91-106); а також узагальнено стан наукової розробленості проблеми та 
концептуалізовано підходи до впровадження штучного інтелекту у публічне 
управління (стор. 106-124).



У другому розділі роботи «Методологічне забезпечення безпекового 
впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління» авторкою охарактеризовано аксіологічні засади та пріоритетні 
принципи публічного управління в умовах алгоритмізації (стор. 130-147); 
визначено методологічний інструментарій та технології управління 
складними високотехнологічними проектами у публічній сфері (стор. 147- 
175); розкрито функціональні можливості та безпекові параметри технологій 
штучного інтелекту в публічному управлінні (стор. 175-190); а також 
обґрунтовано превентивний науковий підхід як методологічний базис 
безпекової інтеграції штучного інтелекту у систему публічного управління 
(стор. 190-216).

Третій розділ дисертаційної роботи «Світова практика впровадження 
технологій штучного інтелекту в публічну сферу» присвячений 
компаративному аналізу світових трендів та концептуальних векторів 
національних стратегій розвитку технологій штучного інтелекту (стор. 221- 
246); у ньому здійснено діагностику ризиків та детермінант успіху ШІ- 
трансформацій у країнах ЄС (стор. 246-265); досліджено міжнародні 
регуляторні рамки та етичні кодекси ШІ як інструмент м’якого регулювання 
у публічному управлінні (стор. 265-278); а також систематизовано 
організаційно-економічні чинники мінімізації ризиків інтеграції технологій 
ШІ в публічно-управлінську діяльність (стор. 278-295).

У четвертому розділі «Концептуалізація теоретичної моделі 
впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління» дисертанткою розкрито трансформацію суб’єкт-об’єктних 
відносин у системі публічного управління під впливом інноваційних 
технологій штучного інтелекту (стор. 300-316); обґрунтовано реконфігурацію 
функцій та організаційних структур у системі органів публічної влади в 
умовах інтелектуалізації управління (стор. 316-334); запропоновано напрями 
модернізації управлінського циклу та процедур ухвалення публічно-владних 
рішень в умовах алгоритмізації (стор. 334-348); розроблено й теоретично 
обґрунтовано модель впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління (стор. 348-363).

У п’ятому розділі «Пріоритетні напрями удосконалення публічного 
управління в Україні з використанням інноваційних технологій штучного 
інтелекту» дисертанткою визначено стратегічні орієнтири формування 
національної екосистеми штучного інтелекту в умовах повоєнного 
відновлення (стор. 368-385); обґрунтовано інституціоналізацію експертно- 
консультативної підтримки процесів інтелектуалізації публічно- 
управлінських процесів (стор. 385-398); окреслено засади формування «Al­
ready» культури як напряму професійного розвитку публічних службовців 
(стор. 398-418); а також досліджено розвиток механізмів Civic АІ як 
інноваційних форм партисипації та залучення громадян до управління (стор. 
418-431).



Отже, структура дисертації чітка і зрозуміла, матеріал викладено 
грамотно та послідовно, авторські висновки та узагальнення підтверджені 
науковим аналізом. Висновки за кожним розділом є обґрунтованими, 
достовірними, повними та відповідають поставленим завданням.

Достовірність та наукова новизна одержаних результатів
Достовірність одержаних наукових результатів, висновків та 

рекомендацій дисертаційної роботи забезпечується чітко визначеною 
методологією, відповідністю методів роботи її меті та завданням, якісним 
аналізом значного обсягу теоретичного матеріалу, повнотою і значимістю 
здобутого матеріалу.

Дисертаційна робота містить наукову новизну, яка полягає в розробленні 
нових наукових положень, що в сукупності дозволяють вирішити актуальну 
наукову проблему, яка полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних 
основ упровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління, що відкривають нові перспективи щодо визначення меж, 
принципів і способів їх використання із збереженням засад демократичної 
легітимності, підзвітності та безпеки для підвищення ефективності, 
прозорості, результативності публічно-управлінських процесів та вироблення 
практичних рекомендацій щодо пріоритетних напрямів його удосконалення.

Логіка дослідження досить повно і змістовно викладена в роботі, згідно 
з визначеною метою. Авторкою дисертаційного дослідження розроблено 
особисто низку наукових положень. Все це підтверджує наукову новизну 
дисертаційного дослідження, яка полягає в тому, що уперше:

- розроблено теоретичну модель впровадження інноваційних 
технологій штучного інтелекту у публічне управління, яка, на відміну від 
наявних моделей цифрової трансформації держави (у яких безпекові, етичні 
та ризик-орієнтовані параметри переважно розглядаються як зовнішні 
коригувальні обмеження технологічного розвитку), інтегрує систему 
превентивної фільтрації алгоритмічних рішень, інституційно-операційного 
впровадження, громадського контролю, експериментального тестування, 
безпекового забезпечення та механізмів зворотного зв’язку у внутрішню 
архітектуру єдиної нормативно узгодженої системи управлінської взаємодії, 
дозволяє концептуально перейти від технологічно детермінованої логіки 
цифровізації до інституційно контрольованого встановлення меж, принципів 
і способів використання технологій ПІІ у публічному управлінні та 
забезпечує функціонування алгоритмічних систем відповідно до вимог 
підзвітності, безпеки, соціальної легітимності й нормативної 
контрольованості;

- обґрунтовано трансформацію суб’єкт-об’єктних відносин у системі 
публічного управління в умовах цифровізації та поширення технологій 
штучного інтелекту, яка, на відміну від традиційного розуміння публічного 
управління як ієрархічно організованої системи одностороннього владного 



впливу за моделлю «держава —» об’єкт управління», розкривається через 
поступовий перехід до більш складної структури управлінської взаємодії: 
«суб’єкт публічного управління «-> алгоритмічна система об’єкт 
управлінського впливу», у межах якої змінюються механізми реалізації 
влади, посилюється роль цифрових платформ, інформаційних систем та 
алгоритмів у процесах вироблення й реалізації публічно-владних рішень; при 
цьому дані перетворюються на стратегічний ресурс управлінського впливу, а 
громадянин набуває ознак не лише об’єкта регулювання, а й активного 
учасника цифрової управлінської взаємодії;

- обґрунтовано науковий підхід застосування «превентивного 
фільтру» безпечної інтеграції технологій штучного інтелекту у систему 
публічного управління, який ґрунтується на поєднанні системно- 
синергетичного, кроссекторального та аксіологічного наукових підходів і 
передбачає багаторівневу перевірку технологій ШІ через послідовне 
здійснення наукової експертизи, управлінської верифікації та етичного 
аудиту ще до етапу практичного впровадження, що дозволяє інтегрувати 
принципи «цифровий за замовчуванням», «алгоритмічної підзвітності» та 
«ризик-орієнтованого управління» у процес проектування й застосування 
новітніх технологій, забезпечуючи раннє виявлення технологічних, 
управлінських та етичних ризиків, мінімізацію загроз алгоритмічної 
непрозорості, цифрової дискримінації, а також формування адаптивної, 
безпечної, підзвітної й орієнтованої на демократичні цінності системи 
публічного управління в умовах цифрової трансформації держави;

удосконалено:
- теоретико-управлінські засади партисипативного управління шляхом 

обґрунтування подвійної логіки розвитку механізмів Civic Al (Civic Artificial 
Intelligence або «громадського/муніципального штучного інтелекту»), яка 
віддзеркалює амбівалентну природу інтелектуалізації публічної сфери', з 
одного боку, визначено її потенціал щодо децентралізації аналітики, 
формування когнітивного партнерства, переходу до data-driven врядування та 
скорочення часових лагів управлінського реагування, а з іншого - 
ідентифіковано критичні системні ризики (алгоритмічну непрозорість, 
інформаційну асиметрію, загрозу цифрової концентрації влади та ерозії 
демократичної легітимності), що дозволило обгрунтувати потребу в 
імплементації балансуючого механізму (через інструменти пояснюваного ШІ, 
алгоритмічного аудиту та громадського контролю) для забезпечення 
інституційного переходу до інноваційних форм партисипації;

- термінологічну архітектоніку інтелектуалізації публічного 
управління шляхом дедуктивного структурування та логіко-семантичного 
розведення категоріально-понятійного апарату, що дозволило обґрунтувати 
триєдину трансформаційну модель відображення переходу від 
інструментальних характеристик цифрових систем до стратегічних 
параметрів врядування: «Т —> F —» S»: Т-технологічний базис (технології ШІ, 



автоматизація, цифрова інфраструктура), F-функціональний інструментарій 
(Civic АІ, інтелектуальні агенти, експертні системи) та S-стратегічна 
надбудова (цифровий двійник держави, алгоритмічне врядування, когнітивна 
резильєнтність); обґрунтовано динаміку переходу між цими рівнями через 
послідовні управлінські процеси (Т —* F) операціоналізації - (впровадження 
базових алгоритмів у поточну діяльність) та (F S) інституціоналізації 
(закріплення нових алгоритмічних практик на рівні стратегічних рішень); це, 
на відміну від існуючих техноцентричних підходів (де штучний інтелект 
розглядається виключно як прикладний IT-інструмент автоматизації 
адміністративних функцій) та фрагментарних підходів (що досліджують 
цифровізацію безсистемно, створюючи понятійну еклектику), дозволило 
концептуалізувати впровадження штучного інтелекту як комплексного 
процесу нарощування когнітивного потенціалу та прогностичної 
спроможності всієї системи публічного управління в умовах стрімкого 
технологічного розвитку;

- концептуальні підходи до реконфігурації функцій та організаційних 
структур у системі органів публічної влади в умовах інтелектуалізації 
управління, що характеризуються переходом від фрагментарної цифровізації 
адміністративних процедур до інтегрованої організаційної архітектури на 
основі даних {data-driven) та платформного врядування {platform-based 
governance) шляхом визначення функціональної кластеризації публічного 
сектору, яка консолідує цифрово-сервісну трансформацію, аналітико- 
прогностичне врядування, кризово-безпекове та резилієнс-управління, що 
вказує на інституціоналізацію нових суб’єктів організаційного забезпечення 
(мережі CDTO-структур, офісів обробки даних {data offices) та ситуаційно- 
аналітичних центрів) та дозволяє теоретично обґрунтувати перехід від 
класичної ієрархічно-бюрократичної структури апарату держави до гнучкої, 
мережевої та адаптивної моделі публічного управління, у якій цифрова 
інфраструктура та алгоритмічні механізми стають базовою основою його 
управлінської спроможності й стійкості.

набуло подальшого розвитку:
- обґрунтування парадигмального зсуву в системі публічного 

управління, що полягає у переході від моделі «Нового державного 
менеджменту» (New Public Management), орієнтованої на ринкову 
ефективність та автономію підрозділів, до моделі «Врядування цифрової 
ери» (Digital Era Governance), яка передбачає функціональну конвергенцію 
розрізнених сервісів у цілісні інтелектуальні екосистеми, у яких штучний 
інтелект виступає базовим механізмом предиктивної аналітики, 
трансформації ролі держави з реактивного надавала послуг на проактивного 
суб’єкта публічно-управлінського впливу та створення єдиного цифрового 
простору взаємодії, що базується на дефрагментації адміністративних 
процесів, забезпеченні наскрізної прозорості алгоритмів прийняття рішень та 
автоматизації когнітивно складних функцій державного апарату;



- розуміння модернізації управлінського циклу та процедур ухвалення 
публічно-владних рішень в умовах алгоритмізації, відповідно до якої 
традиційна лінійно-бюрократична модель адміністрування трансформується 
у когнітивно-цифрову систему ухвалення рішень, засновану на інтеграції 
технологій штучного інтелекту, предиктивної аналітики, цифрових двійників 
публічної політики та механізмів адаптивного управління; при цьому 
алгоритмізація не зумовлює усунення суб’єкта владних повноважень із 
процесу прийняття рішень, а формує модель алгоритмічного асистування 
(AI-assisted governance), у рамках якої штучний інтелект здійснює функції 
збору, обробки, прогнозування та сценарного аналізу даних; при цьому 
посадова особа зберігає виключні повноваження щодо політичної 
легітимації, етичної оцінки, правового контролю та прийняття остаточного 
управлінського рішення, заснованого на поєднанні управлінської 
раціональності алгоритмічних систем і нормативно-ціннісної 
відповідальності службовця;

- вихідні положення щодо нормативно-стратегічного та 
методологічного формування національної екосистеми штучного інтелекту в 
умовах повоєнного відновлення України, що, на відміну від вузькогалузевих 
підходів, виражається у її концептуалізації як цілісного когнітивно- 
цифрового конструкту та високоефективної людино-центричної 
макроплатформи публічного управління, архітектуру якої зорієнтовано на 
превентивне безпекове моделювання за принципом «безпека за проектом» 
(Security by Design) шляхом імплементації чотирирівневої градації ризиків 
закону ЄС про ШІ (EU Al Act) у вітчизняний контекст, впровадженням 
підходу «людина в циклі» (Human-in-the-loop) для забезпечення юридичної 
відповідальності посадових осіб, а також обґрунтування динамічної логіки 
випереджального регулювання у вигляді замкненої управлінської тріади 
«превентивний фільтр - державний моніторинг - інституційний контроль», 
системна взаємодія елементів якої через взаємопов’язані механізми 
(нормативно-правового, організаційного, інституційно-експертного, 
фінансово-економічного, етико-соціального та технологічного) дозволяє 
замінити реактивні моделі ліквідації цифрових криз постфактум на 
предиктивний скринінг стабільності алгоритмів у реальному часі й 
забезпечити стійку систему алгоритмічної підзвітності органів публічної 
влади перед суспільством;

- концептуальні підходи до міжнародного регулювання процесів 
інтелектуалізації публічного сектору шляхом обґрунтування міжнародних 
регуляторних рамок та етичних кодексів штучного інтелекту як цілісної 
багаторівневої архітектури «м’якого права» (soft law), у межах якої через 
координацію нормативного, етичного, інституційного та інструментального 
рівнів забезпечується перехід від фрагментарних декларацій до інтегрованої 
системи випереджаючого врядування (predictive/anticipatory governance), що, 
на відміну від існуючих підходів, орієнтованих на реактивне застосування 
виключно жорстких імперативних норм національного законодавства, 



дозволяє операціоналізувати універсальні принципи надійності ТІТТ 
(trustworthy АІ) через механізми технічного права (стандартизацію, 
сертифікацію та алгоритмічний аудит) для превентивного формування 
глобального «етико-правового мінімуму» і раннього запобігання суттєвим 
системним деформаціям алгоритмічних платформ на всіх етапах їхнього 
життєвого циклу;

- моделювання процесів ризик-менеджменту в умовах впровадження 
технологій ІІІІ в публічне управління шляхом розробки організаційно- 
економічної рамки мінімізації ризиків інтеграції штучного інтелекту у 
публічний сектор, яку побудовано як цілісний конструкт, що синхронізує 
інституційний, ресурсний, процедурний і контрольний компоненти із 
компонентом відповідальності, що дозволило довести управлінську природу 
алгоритмічних загроз, визначити фінансову спроможність інституцій 
основою збереження цифрової автономії держави, а також переорієнтувати 
витрати на алгоритмічний аудит і кібербезпеку із категорії поточних видатків 
бюджету у статус стратегічних інвестицій у надійність та стійкість 
публічного управління.

Таким чином, розроблені та обґрунтовані в дисертаційному 
дослідженні наукові положення та рекомендації, з урахуванням досягнутого 
ними високого рівня новизни, є перспективними для впровадження у 
практику роботи органів державної влади та місцевого самоврядування при 
розробці стратегічних документів, програм гармонізації вітчизняного 
законодавства у сфері цифровізації з положеннями Актів ЄС про штучний 
інтелект (EU АІ Act) в частині забезпечення етичних стандартів та прозорості 
алгоритмічних рішень у публічному секторі; при підготовці аналітичних 
документів щодо модернізації професійного навчання публічних службовців з 
урахуванням європейських вимог до цифрових компетентно стей та розробці 
рекомендацій стосовно мінімізації ризиків використання ІІІІ у системі 
надання публічних послуг тощо.

Практичне значення результатів дослідження
Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

тому, що теоретичні положення, узагальнення та висновки дисертації щодо 
теоретико-методологічних основ впровадження інноваційних технологій 
штучного інтелекту у публічне управління доведені до рівня науково- 
практичних рекомендацій і використані в діяльності:

Центру адаптації державної служби до стандартів Європейського 
Союзу щодо впливу інструментів ШІ на трансформацію моделі публічного 
управління та розвиток інституційної спроможності органів публічної влади, 
а також гармонізації вітчизняного законодавства з положеннями EU АІ Act та 
мінімізації ризиків використання ШІ у наданні публічних послуг (довідка від 
21.04.2026 №03/94-26);



Київського регіонального центру підвищення кваліфікації у програмах 
«Цифрова компетентність у публічній службі: цифрова безпека, штучний 
інтелект та хмарні сервіси», «Штучний інтелект в роботі публічного 
службовця», де використано авторську методику ідентифікації та оцінки 
ризиків впровадження ШІ, процедури моніторингу алгоритмічних загроз, а 
також прикладний інструментарій використання генеративного ШІ в 
управлінні персоналом (довідка від 04.05.2026 № 43-11/31);

Національного університету кораблебудування імені адмірала 
Макарова щодо теоретико-методологічних засад використання ШІ у 
публічному управлінні, концептуальної моделі інтеграції ШІ у прийняття 
управлінських рішень, механізмів застосування ШІ в управлінні персоналом 
публічної служби та методологічних підходів до оцінювання ефективності 
цифровізації, а також при розробці робочих програм навчальних дисциплін 
«Інструментарій ШІ в управлінні персоналом» і «Політичні та безпекові 
інститути України», що використовуються у викладанні для здобувачів 
спеціальності «Національна безпека» (акт про впровадження від 24.04.2026 
р.).

Повнота викладу результатів дисертації в опублікованих працях
Основні положення та результати дисертаційної роботи висвітлено 

висвітлено у 42 публікаціях, зокрема в 2-х колективних монографіях, у 24-х 
публікаціях у наукових фахових виданнях України, у 8-ми публікаціях у 
наукових виданнях інших держав, проіндексованих у базі даних Scopus, Web 
of science, у 8-ти публікаціях у матеріалах і тезах конференцій та інших 
виданнях. У наукових публікаціях повного мірою відображено основний 
зміст дисертації.

Оцінка змісту дисертації, її завершеності та відповідності 
встановленим вимогам

Ознайомлення зі змістом дисертаційної роботи Кравчук О.Ю. дозволяє 
відзначити змістовність та логічність побудови викладеного матеріалу, 
обґрунтованість основних наукових положень, висновків і пропозицій, які 
сформульовані здобувачкою самостійно.

Дисертаційна робота складається зі вступу, 5 розділів, висновків, 
списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 
541 сторінку, з яких основного тексту - 414 сторінок, кількість використаних 
джерел - 488 найменувань на 56 сторінках, 16 рисунків, 18 таблиць, 5 
додатків.

Дисертаційна робота написана на високому науково-теоретичному 
рівні, узагальнює багатий теоретичний і практичний матеріал. Стиль 
дисертації відповідає вимогам науковості, логічності, послідовності. Широка 
джерельна база роботи, аналіз великої кількості нормативних вітчизняних та 



зарубіжних документів свідчать про наукову ерудицію та компетентність 
дисертанта.

Дисертаційна робота оформлена з дотриманням вимог, встановлених 
для відповідного виду робіт.

Зміст дисертації Кравчук О. Ю. відповідає паспорту спеціальності 
25.00.01 - теорія та історія державного управління, зокрема таким напрямам 
досліджень: сутність і зміст, основні категорії, поняття, методологія та 
принципи державного управління; закономірності, особливості, тенденції й 
основні чинники розвитку державотворення та державного управління; 
доктрини, концепції, теорії державного управління, світові тенденції їх 
розвитку та порівняльний аналіз; реформування державного управління; 
аналіз і адаптація зарубіжного досвіду.

Оцінка ідентичності змісту реферату і основних положень 
дисертації

На підставі проведеного аналізу змісту реферату і дисертації можемо 
стверджувати про ідентичність структури та про відповідність викладу 
матеріалу. Реферат оптимально відображає сутність та зміст дисертації, 
включає основні положення та ідеї, повторює висновки згідно з 
поставленими завданнями, викладеними у дисертаційному дослідженні. 
Виклад матеріалу в рефераті є лаконічним та не містить зайвої інформації. 
Текст дисертації та реферату викладено науковим стилем та професійною 
українською мовою. Оформлення реферату і дисертації виконано згідно з 
вимогами Міністерства освіти і науки України та не викликає зауважень.

Дотримання принципів академічної доброчесності
За результатами аналізу представлених матеріалів не встановлено 

фактів порушення академічної доброчесності. Дисертантка дотримувалась 
норм та принципів академічної доброчесності, норм законодавства про 
авторське право, порушень яких, як і академічного плагіату, не виявлено. У 
дисертації наявні посилання на відповідні джерела, зазначені у списку 
використаних джерел, визначено особистий внесок автора в опублікованих у 
співавторстві працях.

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації
Оцінюючи загалом позитивно дисертаційне дослідження 

Кравчук О.Ю., зазначаємо деякі її дискусійні положення та висловлюємо 
наступні зауваження та пропозиції:

1. У дисертації значна увага приділяється обґрунтуванню 
трансформаційного потенціалу технологій штучного інтелекту для системи 
публічного управління. Водночас, окремі авторські висновки щодо 
формування нової управлінської парадигми, реконфігурації суб’єктно- 



об’єктних відносин (стор. 301-316) та переходу до AI-assisted governance 
(стор. 335-341; стор. 349-368) мають переважно концептуально- 
прогностичний характер. Робота виграла б від більш розгорнутого 
емпіричного підтвердження зазначених положень на основі аналізу реальних 
кейсів функціонування органів публічної влади, які вже використовують 
системи штучного інтелекту на стратегічному рівні прийняття управлінських 
рішень.

2. Авторкою проведено масштабний аналіз міжнародного досвіду 
впровадження штучного інтелекту в діяльність органів публічної влади 
(розділ 3, с. 222-300). Разом із тим, у роботі недостатньо чітко простежується 
методологія відбору країн для компаративного аналізу (табл. 3.1, стор. 237; 
табл. 3.2, стор. 245). Зокрема, потребує додаткового обґрунтування, за якими 
критеріями окремі держави були віднесені до певних моделей або векторів 
розвитку ШІ у публічному управлінні, а також наскільки запропонована 
класифікація враховує відмінності між політичними системами, рівнем 
цифрової зрілості та інституційною спроможністю держав.

3. Науковий інтерес викликає запропонована авторкою концепція 
превентивного фільтра оцінювання рішень, сформованих із використанням 
технологій штучного інтелекту (стор. 356-358). Водночас, окремі складові 
цієї моделі, зокрема правова валідність, етична допустимість, соціальна 
доцільність та оцінювання алгоритмічних ризиків (стор. 356-357) потребують 
більш чіткого розмежування критеріїв та індикаторів їх практичного 
застосування. У роботі переважає концептуальний опис зазначеного 
механізму, а питання його операціоналізації та кількісного оцінювання 
залишаються розкритими не повною мірою.

4. Безперечною перевагою дисертації є значна увага до безпекових, 
етичних та правових аспектів використання штучного інтелекту в 
публічному управлінні (стор. 175-215). Водночас, у роботі переважає аналіз 
потенційних ризиків алгоритмізації управлінських процесів, при цьому 
питання оцінювання результативності та ефективності впровадження АІ- 
рішень у діяльність органів публічної влади висвітлено меншою мірою (стор. 
145-174; стор. 218). Доцільним було б більш детально обґрунтувати систему 
показників, за якими може оцінюватися успішність цифрової трансформації 
публічного управління із використанням технологій штучного інтелекту.

5. Авторкою запропоновано низку перспективних напрямів розвитку 
національної екосистеми штучного інтелекту (стор. 368-384) та формування 
Al-ready культури у сфері публічного управління (стор. 398-417). Разом із 
тим, окремі практичні рекомендації потребують більшої конкретизації щодо 
механізмів їх інституційного забезпечення, джерел ресурсного супроводу та 
можливостей реалізації в умовах сучасних фінансових, кадрових і безпекових 
обмежень, з якими стикається Україна.



Вважаємо, шо висловлені зауваження та рекомендації визначаються 
складністю й багатогранністю досліджуваної теми, не зменшують цінність 
наукових результатів дисертації, яка є самостійним, цілісним, завершеним 
дослідженням актуального наукового завдання державного управління та 
свідчить про високий рівень професійної підготовки здобувачки й 
демонструє наявність власної авторської позиції.

Загальний висновок
Дисертаційна робота Кравчук Ольги Юріївни на тему: «Теоретико- 

методологічні основи впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління» є самостійним, завершеним науковим 
дослідженням, а актуальність теми, обгрунтованість наукових положень та 
висновків і запропонованих автором рекомендацій, сформульованих у 
дисертації, їх вірогідність, достовірність та наукова новизна одержаних 
результатів, повнота їх викладу в опублікованих працях свідчать про високий 
науковий рівень дослідження.

Із урахуванням вищезазначеного можна зробити висновок, що 
дисертаційна робота Кравчук Ольги Юріївни на тему: «Теоретико- 
методологічні основи впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління» відповідає всім вимогам п. 7, 8, 9 «Порядку 
присудження та позбавлення наукового ступеня доктора наук», 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.11.2021 року 
№1197, а її авторка заслуговує на присудження наукового ступеня доктора 
наук з державного управління за спеціальністю 25.00.01 - теорія та історія 
державного управління.
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