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Актуальність теми дисертаційної роботи.
Сучасний етап глобального цивілізаційного поступу висуває нові 

вимоги до інституціональної архітектури держави через стрімку інтеграцію 
штучного інтелекту як базового інструменту предиктивного моделювання та 
підвищення ефективності врядування. Стратегічний вектор цієї 
трансформації чітко детермінований міжнародно-правовими рамами, зокрема 
Рекомендаціями ЮНЕСКО, Рамковою конвенцією Ради Європи та 
європейським законом про штучний інтелект. Для України актуальність 
окресленої проблематики критично посилюється завданнями повоєнного 
відновлення, масштабної інституційної реконструкції та виконання вимог 
щодо набуття повноправного членства в ЄС. Разом із тим, загрози 
алгоритмічної упередженості та втрати прозорості управлінських рішень 
виявляють глибоку наукову проблему, яка полягає у відсутності системного 
концептуального зв’язку між інноваційно-технологічним розвитком та 
наявним теоретико-методологічним інструментарієм публічно- 
управлінського впливу.

Обрана дисертанткою тема перебуває в руслі одного з найбільш 
дискусійних напрямів сучасної управлінської науки: пошуку нової моделі 
функціонування держави в умовах, коли алгоритмічні системи перестають 
бути суто технічним допоміжним засобом і починають безпосередньо 
впливати на характер владних відносин, розподіл повноважень та логіку 
ухвалення публічних рішень. Це ставить перед теорією державного 
управління завдання переосмислити усталені інституційні конструкції з 
урахуванням нового технологічного чинника.

Авторкою слушно акцентовано, що прискорене впровадження 
алгоритмічних інструментів в діяльності органів публічної влади випереджає 
темпи формування відповідного наукового апарату: практика вже стикається
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з ризиками упередженості алгоритмів, розмивання відповідальності за 
ухвалені рішення та ослаблення суспільного контролю, водночас цілісної 
теоретичної рамки, здатної одночасно врахувати технологічну ефективність і 
вимоги демократичної легітимності, у вітчизняній науці державного 
управління досі бракує. Вказане протиріччя між темпом технологічних змін і 
станом наукового осмислення їх управлінських наслідків становить підґрунтя 
актуальності роботи й дає підстави визнати дисертаційне дослідження 
своєчасним та беззапеляційно підтверджує, що обрана тема роботи Кравчук 
Ольги Юріївни є надзвичайно актуальною і має стратегічне значення для 
розвитку науки державного управління.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Представлена дисертаційна робота Кравчук О. Ю. є логічно 
завершеною, цілісною та глибоко структурованою науковою працею. Чітка 
архітектоніка дослідження, взаємозв’язок його розділів та послідовна логіка 
викладу матеріалу дозволили повністю реалізувати поставлену мету та 
виконати визначені дослідницькі завдання. Поставлена авторкою мета 
дисертаційної роботи: обґрунтування теоретико-методологічних основ 
впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту в публічне 
управління та визначення практичних шляхів розбудови національної ШІ- 
екосистеми в умовах євроінтеграції України розкрита послідовно і глибоко.

Наукові положення, теоретичні висновки та практичні рекомендації, 
що виносяться на захист, базуються на солідному методологічному та 
емпіричному фундаменті. Достовірність результатів забезпечена коректним 
застосуванням комплексу сучасних методів наукового пізнання: 
діалектичного, ретроспективного, логіко-семантичного, порівняльно- 
правового, системного та інших методів.

Авторкою детально розглянуто та використано ґрунтовні наукові 
дослідження з історії, теорії та методології державного управління, 
цифровізації, кібербезпеки та теорії технологічного розвитку, що сприяло 
формуванню специфічного поля дослідження та виробленню системного 
підходу до аналізу предмета дослідження.

Джерельну базу дослідження склали загальнодержавні законодавчі та 
нормативно-правові документи, зокрема: Закони України, Укази Президента 
України, Стратегія національної безпеки України, урядові концепції та 
дорожні карти у сфері розвитку штучного інтелекту, нормативно-правові 
акти Міністерства цифрової трансформації України, міжнародні регуляторні 
рамки, а також фундаментальні наукові праці вітчизняних і зарубіжних 
вчених.

Широка репрезентативна інформаційна база підтверджує високу 
надійність сформульованих автором положень, що додатково верифікується 
їх апробацією на наукових форумах та належним рівнем публікації у 
провідних фахових і міжнародних виданнях.



У першому розділі дисертації «Теоретико-історичні засади 
дослідження штучного інтелекту у публічному управлінні» авторкою 
здійснено ретроспективний аналіз формування та генезису наукових поглядів 
на проблеми інтелектуалізації державно-управлінської діяльності (стор. 45- 
59). Окрему увагу приділено вивченню глибинних парадигмальних зрушень, 
що відбуваються в сучасних моделях врядування під дією новітнього 
технологічного інструментарію (стор. 59-91). Окрім цього, дослідницею 
детально упорядковано понятійно-категоріальну матрицю та визначено 
логіко-семантичні зв’язки між ключовими термінами досліджуваного 
процесу (стор. 91-106), а також систематизовано наявні теоретичні підходи та 
ступінь опрацювання даної наукової проблеми в академічному середовищі 
(стор. 106-124).

Другий розділ роботи «Методологічне забезпечення безпекового 
впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління» присвячений виокремленню аксіологічного фундаменту та 
засадничих принципів функціонування інститутів влади в умовах тотальної 
алгоритмізації суспільних процесів (стор. 130-147). Здобувачкою 
охарактеризовано сучасні методологічні підходи та інструменти управління 
складними наукомісткими й високотехнологічними проектами в публічному 
секторі (стор. 147-175), виявлено потенційні функціональні можливості та 
безпекові межі застосування інтелектуальних систем (стор. 175-190), а також 
детально обґрунтовано превентивний науковий підхід, який виступає 
базовою методологічною платформою для захищеної інтеграції ШІ в 
управлінську практику (стор. 190-216).

У третьому розділі «Світова практика впровадження технологій 
штучного інтелекту в публічну сферу» на основі компаративного аналізу 
досліджено ключові тенденції та стратегічні пріоритети реалізації 
національних програм розвитку алгоритмічних технологій у провідних 
країнах світу (стор. 221-246). Дисертанткою проведено комплексну 
діагностику ризиків та визначено чинники, що забезпечують успішність ШІ- 
трансформацій у межах Європейського Союзу (стор. 24-265). Крім того, 
вивчено міжнародні правові інструменти та етичні кодекси ШІ, що 
виконують функцію «м’якого регулювання» в державному секторі (стор. 265- 
278), і виокремлено організаційно-економічні важелі, спрямовані на 
нівелювання загроз під час автоматизації управлінських процесів (стор. 278- 
295).

Четвертий розділ «Концептуалізація теоретичної модели впровадження 
інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне управління» містить 
глибокий аналіз реконфігурацїі суб’єкт-об’єктної архітектури публічного 
врядування в умовах технологічного транзиту (стор. 300-316). Обґрунтовано 
специфіку переформатування функцій та організаційних структур владних 
інституцій (стор. 316-334), запропоновано оновлені підходи до модернізації 
класичного управлінського циклу та технологій ухвалення рішень за умов 
алгоритмізації (стор. 334-348), а також сформовано й репрезентовано 



авторську теоретичну модель інтеграції рішень штучного інтелекту в систему 
публічного управління (стор. 348-363).

У п’ятому розділі праці «Пріоритетні напрями удосконалення 
публічного управління в Україні з використанням інноваційних технологій 
штучного інтелекту» здобувачка сфокусувала увагу на визначенні 
стратегічних орієнтирів побудови вітчизняної цифрової екосистеми з огляду 
на вимоги повоєнного відновлення держави (стор. 368-385). Авторкою 
доведено необхідність інституціоналізації експертно-консультативного 
супроводу процесів цифровізації влади (стор. 385-398), розроблено 
концептуальні засади формування «АІ-ready» культури серед публічних 
службовців як ключового елемента кадрової модернізації (стор. 398-418), а 
також окреслено перспективи впровадження інструментів Civic АІ як 
новітніх форм партисипаторної демократії та залучення громадянського 
суспільства до процесів врядування (стор. 418-431).

На підставі аналізу змісту можна стверджувати, що архітектоніка 
дисертаційного дослідження відзначається високим ступенем логічної 
стрункості та послідовності. Науковий матеріал викладено фахово, 
концептуальні узагальнення авторки спираються на ґрунтовну аналітичну та 
теоретичну базу. Сформульовані підсумки до кожного з розділів є цілісними, 
змістовними та повністю розкривають поставлені у вступі завдання.

Достовірність та наукова новизна одержаних результатів.
Достовірність одержаних наукових результатів, висновків та 

рекомендацій дисертаційної роботи забезпечується чітко визначеною 
методологією, відповідністю методів роботи її меті та завданням, якісним 
аналізом значного обсягу теоретичного матеріалу, повнотою і значимістю 
здобутого матеріалу.

Дисертаційна робота містить наукову новизну, яка полягає в розробленні 
нових наукових положень, що в сукупності дозволяють розв’язати важливу 
наукову проблему - обґрунтування теоретико-методологічних основ 
упровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління, що відкривають нові перспективи щодо визначення меж, 
принципів і способів їх використання із збереженням засад демократичної 
легітимності, підзвітності та безпеки для підвищення ефективності, 
прозорості, результативності публічно-управлінських процесів та вироблення 
практичних рекомендацій щодо пріоритетних напрямів його удосконалення.

Логіка дослідження досить повно і змістовно викладена в роботі, згідно 
з визначеною метою. Здобувачкою розроблено низку наукових положень. 
Все це підтверджує наукову новизну дисертаційного дослідження, яка 
полягає в тому, що уперше:

- розроблено й обґрунтовано теоретичну модель впровадження 
інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне управління, яка, на 
відміну від наявних моделей цифрової трансформації держави, інтегрує 
систему превентивної фільтрації алгоритмічних рішень, інституційно- 



операційного впровадження, громадського контролю, експериментального 
тестування, безпекового забезпечення та механізмів зворотного зв’язку у 
внутрішню архітектуру єдиної нормативно узгодженої системи управлінської 
взаємодії, що дозволяє перейти від технологічно детермінованої логіки 
цифровізації до інституційно контрольованого встановлення меж, принципів 
і способів використання технологій ШІ у публічному управлінні (стор. 349- 
368);

- обґрунтовано трансформацію суб’єкт-об’єктних відносин у системі 
публічного управління в умовах цифровізації, яка розкривається через 
перехід від моделі одностороннього владного впливу «держава —* об’єкт 
управління» до структури «суб’єкт публічного управління алгоритмічна 
система <-> об’єкт управлінського впливу», у якій громадянин набуває ознак 
не лише об’єкта регулювання, а й активного учасника цифрової 
управлінської взаємодії (стор. 301-316);

- обґрунтовано науковий підхід застосування «превентивного 
фільтру» безпечної інтеграції технологій штучного інтелекту у систему 
публічного управління, що ґрунтується на поєднанні системно- 
синергетичного, кроссекторального та аксіологічного наукових підходів і 
передбачає багаторівневу перевірку технологій ШІ через послідовну наукову 
експертизу, управлінську верифікацію та етичний аудит ще до етапу 
практичного впровадження (стор. 190-215; стор. 356-358).

У дисертаційній роботі визначено й авторські положення, які 
удосконалили та обумовили подальший розвиток теоретико-методичних 
засад у контексті досліджуваної проблеми. Зокрема, удосконалено теоретико- 
управлінські засади партисипативного управління шляхом обґрунтування 
подвійної логіки розвитку механізмів Civic АІ, яка відображає амбівалентну 
природу інтелектуалізації публічної сфери: потенціал децентралізації 
аналітики та data-driven врядування, з одного боку, і критичні системні 
ризики (алгоритмічну непрозорість, інформаційну асиметрію), з іншого 
(стор. 418-431); термінологічну архітектоніку інтелектуалізації публічного 
управління шляхом обґрунтування триєдиної трансформаційної моделі «Т —> 
F —> S» (технологічний базис —> функціональний інструментарій —> 
стратегічна надбудова) (стор. 91-105); концептуальні підходи до 
реконфігурації функцій та організаційних структур органів публічної влади 
шляхом визначення функціональної кластеризації публічного сектору та 
інституціоналізації нових суб’єктів організаційного забезпечення (мережі 
CDTO-структур, офісів обробки даних, ситуаційно-аналітичних центрів) 
(стор. 317-334).

Разом із цим, набули подальшого розвитку: обґрунтування 
парадигмального зсуву в системі публічного управління: переходу від моделі 
«Нового державного менеджменту» (New Public Management) до моделі 
«Врядування цифрової ери» (Digital Era Governance) (стор. 60-90); розуміння 
модернізації управлінського циклу та процедур ухвалення публічно-владних 



рішень в умовах алгоритмізації через модель алгоритмічного асистування 
(AI-assisted governance), у рамках якої посадова особа зберігає виключні 
повноваження щодо політичної легітимації, етичної оцінки та прийняття 
остаточного рішення (стор. 335-348); вихідні положення щодо формування 
національної екосистеми штучного інтелекту в умовах повоєнного 
відновлення України як людино-центричної макроплатформи публічного 
управління, архітектуру якої зорієнтовано на принцип «безпека за проектом» 
(Security by Design) та управлінську тріаду «превентивний фільтр - 
державний моніторинг - інституційний контроль» (стор. 368-384); 
концептуальні підходи до міжнародного регулювання процесів 
інтелектуалізації публічного сектору як цілісної багаторівневої архітектури 
«м’якого права» (soft law) (стор. 265-277); моделювання процесів ризик- 
менеджменту в умовах впровадження ШІ шляхом розробки організаційно- 
економічної рамки мінімізації ризиків, яка переорієнтовує витрати на 
алгоритмічний аудит і кібербезпеку із категорії поточних видатків бюджету у 
статус стратегічних інвестицій у стійкість публічного управління (стор. 278- 
294).

Таким чином, розроблені та обґрунтовані в дисертаційному 
дослідженні наукові положення і рекомендації, з урахуванням досягнутого 
ними рівня новизни, є перспективними у використанні для удосконалення 
системи публічного управління, підвищення інституційної спроможності 
органів публічної влади до безпечного впровадження технологій штучного 
інтелекту, а також формування нормативно-правового та організаційного 
забезпечення цифрової трансформації держави в умовах повоєнного 
відновлення. Висновки пропонованого дослідження можуть бути враховані 
органами державної влади та місцевого самоврядування України у 
виробленні державної політики цифровізації публічного управління.

Практичне значення результатів дослідження.
Практичне значення дисертаційного дослідження полягає у можливості 

застосування його положень, узагальнень і рекомендацій у діяльності органів 
державної влади та місцевого самоврядування, а також в освітньому процесі 
закладів вищої освіти за напрямом публічного управління та 
адміністрування. Результати дослідження впроваджено у діяльності Центру 
адаптації державної служби до стандартів Європейського Союзу при 
опрацюванні впливу інструментів ШІ на трансформацію публічного 
управління, гармонізації національного законодавства з положеннями EU АІ 
Act та підготовці рекомендацій щодо мінімізації ризиків використання ШІ у 
наданні публічних послуг (довідка від 21.04.2026 № 03/94-26); Київському 
регіональному центрі підвищення кваліфікації шляхом використання 
авторської методики оцінки ризиків впровадження ШІ та прикладного 
інструментарію генеративного ШІ в управлінні персоналом у програмах 
підвищення кваліфікації службовців (довідка від 04.05.2026 № 43-11/31); 
Національному університеті кораблебудування імені адмірала Макарова при 
обґрунтуванні теоретико-методологічних засад використання ШІ у 



публічному управлінні, розробці концептуальної моделі інтеграції ТІЇ! в 
управлінські рішення та формуванні робочих програм навчальних дисциплін 
для здобувачів спеціальності «Національна безпека» (акт про впровадження 
від 24.04.2026 р.).

Повнота викладу результатів дисертації в опублікованих працях.
Найважливіші теоретичні та практичні досягнення дисертантки 

висвітлено у 42 публікаціях, зокрема в 2-х колективних монографіях, у 24-х 
публікаціях у наукових фахових виданнях України, у 8-ми публікаціях у 
наукових виданнях інших держав, проіндексованих у базі даних Scopus, Web 
of science, у 8-ти публікаціях у матеріалах і тезах конференцій та інших 
виданнях. У наукових публікаціях повною мірою відображено основний 
зміст дисертації.

Оцінка змісту дисертації, її завершеності та відповідності 
встановленим вимогам.

Ознайомлення зі змістом дисертаційної роботи Кравчук О.Ю. дозволяє 
відзначити змістовність та логічність побудови викладеного матеріалу, 
обґрунтованість основних наукових положень, висновків і пропозицій, які 
сформульовані здобувачкою самостійно.

Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, 
списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації - 541 
сторінка. Обсяг основного тексту становить 414 сторінок. Суттєве 
доповнення до роботи складає низка порівняльних таблиць (18 табл.) та 
інший ілюстративний матеріал (17 рис.), 5 додатків.

Дисертаційна робота підготовлена на високому науково-теоретичному 
рівні, узагальнює багатий теоретичний і практичний матеріал. Стиль 
дисертації відповідає вимогам науковості, логічності, послідовності. Широка 
джерельна база роботи, аналіз великої кількості нормативних вітчизняних та 
зарубіжних документів свідчать про наукову ерудицію та компетентність 
дисертантки.

Дисертаційна робота оформлена з дотриманням вимог, встановлених 
для відповідного виду робіт.

Зміст дисертації Кравчук О.Ю. відповідає паспорту спеціальності 
25.00.01 - теорія та історія державного управління, а саме таким напрямам 
досліджень: політика й державне управління; аналіз державної політики; 
форми та методи державного управління, їх класифікація; реформування 
державного управління; технології та методи прийняття управлінських 
рішень; впровадження інформаційних технологій в державне управління; 
аналіз і адаптація зарубіжного досвіду.

Оцінка ідентичності змісту реферату і основних положень 
дисертації.

На підставі здійсненого порівняльного аналізу змісту реферату та 
повного тексту дисертаційної роботи Кравчук О.Ю. можна констатувати 



повну структурну та змістову відповідність цих двох документів. Побудова 
реферату послідовно відтворює архітектоніку дисертації: вступ, п’ять 
розділів, висновки та перелік практичних рекомендацій викладено в тій самій 
логічній послідовності, що й у повному тексті роботи, без порушення 
авторського задуму та внутрішньої логіки дослідження.

Реферат достатньо повно й водночас стисло розкриває сутність та зміст 
дисертаційного дослідження: у ньому належним чином відображено 
актуальність обраної теми, сформульовано мету, завдання, об’єкт і предмет 
дослідження, а також викладено основні наукові положення, концептуальні 
ідеї та авторські напрацювання, що становлять наукову новизну роботи. 
Висновки, наведені в рефераті, повністю відповідають висновкам дисертації 
та логічно випливають із поставлених завдань дослідження, підтверджуючи 
їх послідовне й вичерпне розв’язання.

Виклад матеріалу в рефераті характеризується лаконічністю, чіткістю 
формулювань. Водночас, стислість викладу не позначилася на змістовній 
повноті: реферат зберігає необхідний рівень деталізації, достатній для 
об’єктивного оцінювання наукового рівня та практичної значущості 
дослідження.

Текст дисертації та реферату викладено науковим стилем, із 
дотриманням термінологічної точності та послідовності аргументації, 
професійною українською мовою, що засвідчує належний рівень наукової 
культури здобувачки. Оформлення обох документів здійснено відповідно до 
вимог, встановлених Міністерством освіти і науки України до 
кваліфікаційних наукових праць такого рівня, і не викликає зауважень.

Дотримання принципів академічної доброчесності.
За результатами аналізу представлених матеріалів не встановлено 

фактів порушення академічної доброчесності. Дисертанткою дотримано 
норми та принципи академічної доброчесності, норми законодавства про 
авторське право, порушень яких, як і академічного плагіату, не виявлено. У 
дисертації наявні посилання на відповідні джерела, зазначені у списку 
використаних джерел, визначено особистий внесок автора в опублікованих у 
співавторстві працях.

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації.
Оцінюючи загалом позитивно дисертаційне дослідження 

Кравчук О.Ю., зазначаємо деякі дискусійні положення та висловлюємо 
наступні зауваження:

1. Заслуговує на увагу розроблена авторкою теоретична модель 
впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління (стор. 349-368), яка передбачає інтеграцію превентивних, 
безпекових, етичних та контрольних механізмів у внутрішню архітектуру 
управлінського процесу. Водночас, з огляду на комплексність 
запропонованої моделі та значну кількість взаємопов’язаних компонентів 
(превентивна фільтрація алгоритмічних рішень, інституційно-операційне 



впровадження, громадський контроль, експериментальне тестування, 
безпекове забезпечення та механізми зворотного зв’язку), потребує 
додаткового уточнення питання щодо механізмів узгодження їх взаємодії у 
практичній діяльності органів публічної влади. Зокрема, доцільним було б 
більш детально розкрити, яким чином окремі елементи запропонованої 
моделі переходять від концептуального рівня до управлінських процедур, а 
також які інституційні механізми забезпечують координацію між 
технологічними, правовими, етичними та контрольними компонентами під 
час застосування систем штучного інтелекту у публічному управлінні.

2. Безперечним науковим здобутком є запропонована авторкою 
триєдина модель трансформації публічного управління Т—>F—>S (стор. 91- 
107), яка відображає взаємозв’язок між технологічними інноваціями, 
трансформацією управлінських функцій та подальшими інституційними 
змінами. Разом із тим, у роботі недостатньо чітко розкрито механізм 
зворотного впливу інституційного середовища на технологічний розвиток. 
Запропонована модель переважно відображає логіку руху від технології до 
інституційних змін, при цьому у реальній практиці публічного управління 
саме політичні інститути, нормативно-правові обмеження, організаційна 
культура та управлінська спроможність держави нерідко визначають 
можливості або межі впровадження нових технологій. У зв’язку з цим 
потребує додаткового обґрунтування питання, наскільки запропонована 
модель враховує нелінійний та взаємозалежний характер процесів цифрової 
трансформації.

3. Науковий інтерес становить запропонований авторкою підхід до 
розгляду когнітивної резильєнтності держави (стор 103-105; стор. 129) як 
одного з ключових результатів цифрової трансформації публічного 
управління в умовах використання технологій штучного інтелекту. Водночас, 
у роботі зазначене поняття використовується переважно на концептуальному 
рівні. Зокрема, потребує додаткового уточнення питання, за якими саме 
критеріями або індикаторами може оцінюватися рівень когнітивної 
резильєнтності системи органів публічної влади та яким чином можливо 
відокремити її від суміжних категорій, таких як інституційна стійкість, 
організаційна адаптивність чи цифрова зрілість органів влади. Більш 
детальне розкриття цих аспектів сприяло б посиленню прикладної цінності 
запропонованого наукового підходу.

4. Позитивної оцінки заслуговує обґрунтована авторкою концепція 
Civic АІ (стор. 418-431) як перспективний напрямок розвитку взаємодії 
держави і громадянського суспільства в умовах цифрової трансформації. 
Водночас, у роботі недостатньо чітко визначено межі відмінності 
запропонованого підходу від уже існуючих механізмів електронної 
демократії, цифрової партисипації та електронної участі громадян у процесах 
вироблення управлінських рішень. Зокрема, потребує додаткового 
обґрунтування, які саме якісно нові управлінські можливості виникають 
завдяки використанню технологій штучного інтелекту в рамках розвитку 



Civic Al та чи достатньо цих відмінностей для розгляду його як окремого 
етапу еволюції демократичної участі, а не як подальшого розвитку вже 
існуючих цифрових механізмів взаємодії влади і громадян.

5. Окремої уваги заслуговує запропонований у роботі підхід до 
розгляду цифрового двійника держави (стор. 99-101) як перспективного 
інструменту трансформації публічного управління під впливом технологій 
штучного інтелекту. Водночас, потребує додаткового уточнення його 
концептуальне місце в системі механізмів державного управління та 
розмежування із традиційними цифровими моделями управління, 
інформаційно-аналітичними системами й технологіями моделювання 
управлінських процесів. Зокрема, потребує більш чіткого обґрунтування, які 
саме якісні зміни у функціях державного управління зумовлює впровадження 
цифрового двійника держави та чи виступає він лише технологічним 
інструментом підвищення ефективності управлінських рішень, чи формує 
нову логіку функціонування держави на основі прогнозування, симуляції та 
адаптивного управління. Також доцільним було б глибше розкрити 
взаємозв’язок цифрового двійника держави з можливостями штучного 
інтелекту щодо трансформації аналітичної, прогностичної, координаційної та 
сервісної функцій публічного управління.

Однак, наведені критичні зауваження й пропозиції пов’язані передусім 
із широтою охоплення та комплексністю обраної проблематики, а тому 
жодним чином не применшують наукового значення здобутих результатів.

Представлена робота є завершеним, логічно вибудуваним і самостійно 
виконаним дослідженням, присвяченим вирішенню актуальної наукової 
проблеми, яка полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних основ 
упровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у публічне 
управління, що відкривають нові перспективи щодо визначення меж, 
принципів і способів їх використання із збереженням засад демократичної 
легітимності, підзвітності та безпеки публічно-управлінських процесів.

Вказане переконливо підтверджує високу професійну кваліфікацію 
здобувачки та сформованість у неї власного, обґрунтованого наукового 
погляду на предмет дослідження.

Загальний висновок.
Дисертаційна робота Кравчук Ольги Юріївни «Теоретико- 

методологічні основи впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління» є самостійним, завершеним науковим 
дослідженням, в якому вирішено актуальну наукову проблему, яка полягає в 
обґрунтуванні теоретико-методологічних основ упровадження інноваційних 
технологій штучного інтелекту у публічне управління, що відкривають нові 
перспективи щодо визначення меж, принципів і способів їх використання із 
збереженням засад демократичної легітимності, підзвітності та безпеки для 
підвищення ефективності, прозорості, результативності публічно- 
управлінських процесів та вироблення практичних рекомендацій щодо 



пріоритетних напрямів його удосконалення.
Таким чином, дисертаційне дослідження Кравчук О. Ю. «Теоретико- 

методологічні основи впровадження інноваційних технологій штучного 
інтелекту у публічне управління» відповідає всім вимогам п. 7, 8, 9 «Порядку 
присудження та позбавлення наукового ступеня доктора наук», 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.11.2021 року 
№1197, а її авторка - Кравчук Ольга Юріївна - заслуговує на присудження 
наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 
25.00.01 - теорія та історія державного управління.
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