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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сучасний етап розвитку 

світової цивілізації характеризується стрімким поширенням цифрових 

технологій, серед яких особливе місце посідає штучний інтелект (ШІ). 

Його інтеграція в усі сфери життєдіяльності суспільства змінює 

характер суспільних відносин, трансформує економічні моделі та 

висуває нові вимоги до інституціональної архітектури держави. 

Стратегічний вектор інтеграції технологій ШІ в публічне управління 

детермінований низкою засадничих міжнародно-правових та 

офіційних документів.  

На глобальному рівні етичні та безпекові рамки алгоритмізації 

окреслені у Рекомендаціях ЮНЕСКО з етики ШІ (2021) та Етичних 

принципах надійного ШІ, сформульованих Експертною групою ЄС 

(2019). Засадничим кроком на шляху нормативної уніфікації цієї 

сфери стало схвалення Радою Європи Рамкової конвенції про ШІ, 

права людини, демократію та верховенство права (2024), а також 

прийняття Акта Європейського Союзу про ШІ (EU Artificial 

Intelligence Act, EU AI Act, 2024), яким запроваджено ризик-

орієнтований підхід до використання алгоритмічних систем у 

публічному секторі. 

Для України актуальність досліджуваної проблематики 

посилюється завданнями повоєнного відновлення, інституційної 

відбудови та необхідністю виконання вимог щодо набуття 

повноправного членства в Європейському Союзі. Державна політика у 

цій царині спирається на Концепцію розвитку ШІ в Україні (схвалену 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 02 грудня 2020 р. 

№ 1556-р) та розроблену Міністерством цифрової трансформації 

України Дорожню карту регулювання ШІ в Україні (2023). Крім 

цього, нормативно-правове поле адаптується до європейських 

стандартів через офіційне впровадження Методології Індексу 

цифрової економіки та суспільства (DESI), затвердженої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України у 2023 році, що 

підтверджує прагнення України інтегруватися в єдиний цифровий 

простір ЄС до 2030 року. Важливим кроком стало також створення 

Комітетом ВР України з питань цифрової трансформації Робочої 

групи з підготовки законопроєкту про штучний інтелект відповідно до 

європейських підходів регулювання ШІ (2026). 
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Водночас практичне розгортання інтелектуалізації публічно-

управлінських процесів у діяльності органів публічної влади 

стикається із серйозними викликами та загрозами. Лінійно-

бюрократичні інструменти управління виявляються неспроможними 

оперативно реагувати на виклики швидких соціально-економічних 

змін. Неконтрольоване впровадження автоматизованих алгоритмів 

несе у собі ризики порушення прав і свобод громадян, алгоритмічної 

упередженості, втрати прозорості та підзвітності управлінських 

рішень.  

Окреслені суперечності свідчать про наявність глибокої наукової 

проблеми, яка полягає у відсутності системного концептуального 

зв’язку між стрімким інноваційно-технологічним розвитком та 

наявним теоретико-методологічним інструментарієм публічно-

управлінського впливу. Це ускладнює визначення меж, принципів і 

механізмів використання ШІ зі збереженням засад демократичної 

легітимності, підзвітності та національної безпеки.  

Отже, потреба обґрунтування принципово нових теоретико-

методологічних основ упровадження інноваційних технологій ШІ в 

публічне управління, що має стратегічне значення в умовах 

євроінтеграції та повоєнного відновлення, є надзвичайно актуальною. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій засвідчує, що 

проблематика впровадження технологій ШІ в публічне управління 

формується на перетині класичних теорій публічного управління, 

концепцій інформаційного суспільства, кібернетики, розвитку 

цифрового врядування, сучасних досліджень новітніх технологій та 

алгоритмізації управлінських процесів. 

Теоретико-методологічні засади раціоналізації управлінської 

діяльності були закладені у працях М. Вебера, Д. Волдо, Д. Осборна, 

Т. Геблера. Вагомий внесок у становлення ідей інтелектуалізації 

управління зробили Н. Вінер, У. Ешбі, С. Бір, а також В. Глушков, 

який одним із перших обґрунтував можливість побудови 

загальнодержавних автоматизованих систем управління на основі 

обробки великих масивів даних.  

Трансформацію владних відносин в інформаційну добу розкрито у 

концепції мережевого суспільства М. Кастельса; ризики 

алгоритмічного регулювання, автоматизації рішень та підзвітності ШІ 

деталізовано у працях К. Єнга, Л. Ульбріхта, Ф. Паскуале, 

В. Юбенкса, Б. Гріна, Я. Мокандера та Р. Шредера.  
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Проблеми інтелектуалізації вітчизняної управлінської діяльності, 

цифрової трансформації публічного управління та використання 

даних у процесах вироблення управлінських рішень досліджували 

О. Карпенко, В. Наместнік, Ж. Денисюк; Т. Запорожець, Н. Корчак, 

А. Рачинський, Н. Ларіна, Т. Маматова, І. Чикаренко, Ю. Бородін, 

М. Густафссон, Е. Вільборг. Інституційні й кадрові аспекти 

модернізації публічної служби в умовах алгоритмізації висвітлено у 

працях О. Пархоменко-Куцевіл, П. Петровського, С. Квітки. Питання 

автоматизації функцій, оцінювання ризиків та правового регулювання 

інтелектуальних технологій у публічній сфері збагачено дослідженнями 

О. Оболенського, В. Косицької, А. Рвача, О. Омельчука, а також 

Б. Вірца, Й. Вейєрера та К. Гейєра. 

Вищенаведений науковий доробок свідчить про сформоване 

теоретичне підґрунтя дослідження проблем цифрової трансформації 

держави, розвитку електронного врядування та використання 

технологій ШІ у публічному управлінні. Водночас наявні дослідження 

переважно зосереджені на окремих організаційних, правових, 

технологічних або прикладних аспектах цифровізації публічного 

сектору.  

Стрімкий розвиток новітніх технологій актуалізує потребу в 

комплексному осмисленні їх впливу на систему публічного 

управління, трансформацію управлінських відносин, функцій, 

структур, механізмів координації та ухвалення рішень. Це зумовило 

необхідність обґрунтування теоретико-методологічних основ 

упровадження ШІ в публічне управління та розроблення практичних 

рекомендацій щодо пріоритетних напрямів його удосконалення, що 

зумовило актуальність теми дисертаційного дослідження, його мету, 

завдання та структуру. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає 

в обґрунтуванні теоретико-методологічних основ упровадження 

інноваційних технологій ШІ в публічне управління та розроблення 

практичних рекомендацій щодо пріоритетних напрямів його 

удосконалення. 

Досягнення поставленої мети зумовило визначення таких завдань 

дисертаційного дослідження: 

− провести ретроспективний аналіз еволюції управлінської думки 

щодо інтелектуалізації публічно-управлінських процесів;  
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− дослідити парадигмальні зміни в публічному управлінні під 

впливом розвитку інноваційних технологій сучасності; 

− проаналізувати термінологічну архітектоніку та логіко-

семантичний взаємозв’язок ключових категорій інтелектуалізації 

публічного управління; 

− обґрунтувати характер трансформації суб’єкт-об’єктних 

відносин у системі публічного управління в умовах стрімкого 

технологічного розвитку; 

− розкрити особливості модернізації класичного управлінського 

циклу та процедур ухвалення рішень в умовах алгоритмічного 

асистування; 

− виокремити організаційно-економічні чинники мінімізації 

ризиків інтеграції технологій ШІ в публічно-управлінську діяльність; 

− визначити концептуальні підходи до реконфігурації функцій та 

організаційних структур органів публічної влади в умовах 

інтелектуалізації управління; 

− обґрунтувати науковий підхід до застосування «превентивного 

фільтру» безпечної інтеграції технологій ШІ у систему публічного 

управління; 

− систематизувати міжнародні регуляторні рамки та етичні 

кодекси ШІ як інструменту «м’якого» регулювання у публічному 

управлінні; 

− удосконалити теоретико-управлінські засади партисипативного 

управління та залучення громадян до процесів ухвалення рішень; 

− розробити теоретичну модель впровадження інноваційних 

технологій ШІ в публічне управління; 

− окреслити стратегічні орієнтири формування національної 

екосистеми ШІ в умовах повоєнного відновлення. 

Об’єкт дослідження – інтелектуалізація публічного управління як 

процес трансформації механізмів, інститутів та управлінських практик 

під впливом розвитку технологій ШІ, алгоритмізації управлінських 

процесів і цифрової трансформації держави. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні основи 

впровадження інноваційних технологій ШІ в публічне управління. 

Методи дослідження. Для реалізації мети й завдань у дослідженні 

використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів 

дослідження, вибір яких зумовлений міждисциплінарним характером 
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роботи. Методологічну основу дослідження становить діалектичний 

підхід до вивчення суспільно-політичних явищ та інституційних 

трансформацій. Зокрема, історико-ретроспективний метод 

застосовано у підрозділі 1.1 для дослідження генези виникнення та 

еволюції концепцій ШІ від ранніх математично-алгоритмічних систем 

до посткібернетичних архітектур генеративного ШІ. Метод 

дедуктивного структурування та логіко-семантичний метод 

використано у підрозділі 1.3 для розбудови термінологічної 

архітектоніки дослідження. Компаративний метод покладено в основу 

розділу 3 під час дослідження світових трендів та концептуальних 

векторів національних стратегій розвитку ШІ. Системний метод у 

поєднанні з синергетичним та аксіологічним підходами застосовано у 

підрозділі 2.4 для обґрунтування наукового підходу щодо 

застосування «превентивного фільтра» безпечної інтеграції технологій 

ШІ в публічне управління. Метод функціональної кластеризації 

застосовано у підрозділі 4.2 для обґрунтування концептуальних 

підходів до реконфігурації функцій та організаційних структур у 

системі органів публічної влади, визначення нових суб’єктів 

організаційного забезпечення та переходу до платформного 

врядування. Метод моделювання слугував основним інструментом у 

підрозділі 4.4 для розробки та обґрунтування цілісної теоретичної 

моделі впровадження інноваційних технологій ШІ в публічне 

управління. Метод суб’єкт-об’єктного розрізнення (діяльнісний 

метод) використано у підрозділі 4.1 для експлікації трансформації 

класичних управлінських зв’язків та обґрунтування переходу від 

лінійної схеми владного впливу до складнішої структури 

управлінської взаємодії. Прогностичний метод та метод сценаріїв 

застосовано у розділі 5 для визначення стратегічних орієнтирів 

формування національної екосистеми ШІ в умовах повоєнного 

відновлення України, адаптації міжнародних інструментів м’якого 

права, а також розробки збалансованих механізмів Civic AI як 

інноваційних форм партисипації. Метод ризик-менеджменту  

(у поєднанні з інструментами фінансово-економічного аналізу) 

використано у підрозділах 3.4 та 4.3 для побудови організаційно-

економічної рамки мінімізації ризиків ШІ-трансформацій та 

модернізації управлінського циклу. 

Застосування технологій штучного інтелекту: при підготовці 

дисертаційного дослідження використано інструмент штучного 
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інтелекту ChatGPT як допоміжний засіб для пошуку та попереднього 

опрацювання релевантних літературних джерел, формування окремих 

елементів графічного супроводу результатів дослідження, а також 

граматичної перевірки перекладу анотації дисертації англійською 

мовою. Усі матеріали, під час підготовки яких використовувалися 

інструменти ШІ, перевірені, доопрацьовані та відредаговані автором 

особисто. Наукові положення, висновки та результати дисертаційного 

дослідження є результатом власної наукової діяльності та 

інтелектуальним внеском автора. 

Наукова новизна і теоретичне значення отриманих результатів 

полягає в полягає в тому, що в дисертаційному дослідженні здійснено 

обґрунтування теоретико-методологічних основ впровадження 

інноваційних технологій ШІ у публічне управління та розроблення 

практичних рекомендацій щодо пріоритетних напрямів його 

удосконалення. Зокрема, 

вперше: 

− розроблено теоретичну модель впровадження інноваційних 

технологій ШІ в публічне управління, яка, на відміну від наявних 

моделей цифрової трансформації держави (у яких безпекові, етичні та 

ризик-орієнтовані параметри переважно розглядаються як зовнішні 

коригувальні обмеження технологічного розвитку), інтегрує систему 

превентивної фільтрації алгоритмічних рішень, інституційно-

операційного впровадження, громадського контролю, 

експериментального тестування, безпекового забезпечення та 

механізмів зворотного зв’язку у внутрішню архітектуру єдиної 

нормативно врегульованої системи управлінської взаємодії. Це 

дозволяє концептуально перейти від технологічно детермінованої 

логіки цифровізації до інституційно контрольованого встановлення 

меж, принципів і способів використання технологій ШІ у публічному 

управлінні та забезпечує функціонування алгоритмічних систем 

відповідно до вимог підзвітності, безпеки, соціальної легітимності й 

нормативної визначеності; 

− обґрунтовано трансформацію суб’єкт-об’єктних відносин у 

системі публічного управління в умовах цифровізації та поширення 

технологій ШІ, яка, на відміну від традиційного розуміння публічного 

управління як ієрархічно організованої системи одностороннього 

владного впливу за моделлю «держава → об’єкт управління», 
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передбачає поступовий перехід до складнішої структури 

управлінської взаємодії: «суб’єкт публічного управління ↔ 

алгоритмічна система ↔ об’єкт управлінського впливу», у межах якої 

змінюються механізми реалізації влади, посилюється роль цифрових 

платформ, інформаційних систем та алгоритмів у процесах 

вироблення й реалізації публічно-владних рішень, а дані стають 

стратегічним ресурсом управлінського впливу. За таким умов 

громадянин стає не лише об’єктом регулювання, а й активним 

учасником цифрової управлінської взаємодії; 

− обґрунтовано науковий підхід до застосування «превентивного 

фільтра» безпечної інтеграції технологій ШІ у систему публічного 

управління, який ґрунтується на поєднанні системно-синергетичного, 

кроссекторального та аксіологічного наукових підходів і передбачає 

багаторівневу перевірку технологій ШІ через послідовне здійснення 

наукової експертизи, управлінської верифікації та етичного аудиту ще 

до його практичного впровадження. Запропонований підхід дозволяє 

інтегрувати принципи «цифровий за замовчуванням», «алгоритмічної 

підзвітності» та «ризик-орієнтованого управління» у процес 

проєктування й застосування новітніх технологій, забезпечуючи раннє 

виявлення технологічних, управлінських та етичних ризиків, 

мінімізацію загроз алгоритмічної непрозорості, цифрової 

дискримінації, а також формування безпечної, адаптивної, підзвітної й 

орієнтованої на демократичні цінності системи публічного управління 

в умовах цифрової трансформації держави; 

удосконалено: 

− теоретико-управлінські засади партисипативного управління 

шляхом обґрунтування подвійної логіки розвитку механізмів Civic AI 

(«громадський або муніципальний ШІ»), яка розкриває амбівалентну 

природу інтелектуалізації публічної сфери: з одного боку, визначено її 

потенціал для децентралізації аналітики, формування когнітивного 

партнерства, переходу до data-driven врядування та скорочення 

часових затримок управлінського реагування, а з іншого – 

ідентифіковано критичні системні ризики (алгоритмічну непрозорість, 

інформаційну асиметрію, загрозу цифрової концентрації влади та 

ерозії демократичної легітимності), завдяки чому обґрунтовано 

потребу в імплементації механізму збалансування через інструменти 

пояснюваного ШІ, алгоритмічного аудиту та громадського контролю 
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для забезпечення інституційного переходу до інноваційних форм 

партисипації; 

− термінологічну архітектоніку інтелектуалізації публічного 

управління шляхом дедуктивного структурування та логіко-

семантичного розмежування категоріально-понятійного апарату, що 

дозволило обґрунтувати триєдину трансформаційну модель, що 

відображає перехід від інструментальних характеристик цифрових 

систем до стратегічних параметрів врядування: «T → F → S»: Т – 

технологічний базис (технології ШІ, автоматизація, цифрова 

інфраструктура), F – функціональний інструментарій (Civic AI, 

інтелектуальні агенти, експертні системи) та S – стратегічна 

надбудова (цифровий двійник держави, алгоритмічне врядування, 

когнітивна резильєнтність); обґрунтовано механізм переходу між 

цими рівнями через послідовні управлінські процеси (T → F) 

операціоналізації (впровадження базових алгоритмів у поточну 

діяльність) та (F → S) інституціоналізації (закріплення нових 

алгоритмічних практик на рівні стратегічних рішень). Запропонований 

підхід, на відміну від існуючих техноцентричних підходів, де 

штучний інтелект розглядається виключно як прикладний ІТ-

інструмент автоматизації адміністративних функцій, та 

фрагментарних підходів, що досліджують цифровізацію безсистемно, 

створюючи понятійну неузгодженість, дозволило концептуалізувати 

впровадження ШІ як комплексного процесу нарощування 

когнітивного потенціалу та прогностичної спроможності всієї системи 

публічного управління в умовах стрімкого технологічного розвитку; 

− концептуальні підходи до реконфігурації функцій та 

організаційних структур у системі органів публічної влади в умовах 

інтелектуалізації управління, які передбачають перехід від 

фрагментарної цифровізації адміністративних процедур до 

інтегрованої організаційної архітектури на основі даних (data-driven 

governance) та платформного врядування (platform-based governance) 

шляхом визначення функціональної кластеризації публічного сектору, 

яка включає цифрово-сервісну трансформацію, аналітико-

прогностичне врядування, кризово-безпекове та резилієнс-управління, 

що зумовлює інституціоналізацію нових суб’єктів організаційного 

забезпечення (мережі посад CDTO, офісів обробки даних (data offices) 

та ситуаційно-аналітичних центрів) та дозволяє теоретично 
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обґрунтувати перехід від класичної ієрархічно-бюрократичної 

структури апарату держави до гнучкої, мережевої та адаптивної 

моделі публічного управління, у якій цифрова інфраструктура та 

алгоритмічні механізми стають основою його управлінської 

спроможності й стійкості; 

набуло подальшого розвитку: 

− обґрунтування парадигмального зсуву в системі публічного 

управління, що полягає у переході від моделі «Нового державного 

менеджменту» (New Public Management), орієнтованої на ринкову 

ефективність та автономію підрозділів, до моделі «Врядування 

цифрової ери» (Digital Era Governance), яка передбачає функціональну 

конвергенцію розрізнених сервісів у цілісні інтелектуальні 

екосистеми, у яких ШІ виступає базовим механізмом предиктивної 

аналітики, забезпечує трансформацію ролі держави від реактивного 

надавача послуг до проактивного суб’єкта публічно-управлінського 

впливу та сприяє формуванню єдиного цифрового простору взаємодії, 

що ґрунтується на дефрагментації адміністративних процесів, 

забезпеченні наскрізної прозорості алгоритмів прийняття рішень та 

автоматизації когнітивно складних функцій державного апарату; 

− розуміння модернізації управлінського циклу та процедур 

ухвалення публічно-владних рішень в умовах алгоритмізації, 

відповідно до якого традиційна лінійно-бюрократична модель 

адміністрування трансформується у когнітивно-цифрову систему 

ухвалення рішень, засновану на інтеграції технологій ШІ, 

предиктивної аналітики, цифрових двійників публічної політики та 

механізмів адаптивного управління. Водночас алгоритмізація не 

призводить до усунення суб’єкта владних повноважень від процесу 

ухвалення рішень, а формує модель алгоритмічного асистування – AI-

assisted governance, у межах якої ШІ здійснює функції збору, обробки, 

прогнозування та сценарного аналізу даних; при цьому посадова особа 

зберігає виключні повноваження щодо політичної легітимації, етичної 

оцінки, правового контролю та прийняття остаточного управлінського 

рішення, заснованого на поєднанні управлінської раціональності 

алгоритмічних систем і нормативно-ціннісної відповідальності 

службовця; 

− вихідні положення щодо нормативно-стратегічного та 

методологічного формування національної екосистеми ШІ в умовах 
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повоєнного відновлення України, які, на відміну від вузькогалузевих 

підходів, ґрунтуються на її концептуалізації як цілісному когнітивно-

цифровому конструкті та людино-центричній макроплатформі 

публічного управління, архітектуру якої орієнтовано на превентивне 

безпекове моделювання за принципом «безпека за проєктом» (Security 

by Design) шляхом імплементації чотирирівневої градації ризиків 

Акта ЄС про ШІ (EU AI Act) у вітчизняний контекст, упровадження 

принципу «людина в циклі» (Human-in-the-loop) для забезпечення 

юридичної відповідальності посадових осіб, а також обґрунтування 

динамічної логіки випереджального регулювання у вигляді замкненої 

управлінської тріади «превентивний фільтр – державний моніторинг – 

інституційний контроль», взаємодія елементів якої забезпечується 

нормативно-правовим, організаційним, інституційно-експертним, 

фінансово-економічним, етико-соціальним та технологічним 

механізмами, що дозволяє перейти від реактивних моделей реагування 

на цифрові кризи до предиктивного моніторингу стабільності 

алгоритмів у реальному часі й забезпечити стійку систему 

алгоритмічної підзвітності органів публічної влади перед 

суспільством; 

− концептуальні підходи до міжнародного регулювання процесів 

інтелектуалізації публічного сектору шляхом розгляду міжнародних 

регуляторних рамок та етичних кодексів ШІ як цілісної багаторівневої 

архітектури «м’якого права» (soft law), у межах якої через 

координацію нормативного, етичного, інституційного та 

інструментального рівнів забезпечується перехід від фрагментарних 

декларацій до інтегрованої системи випереджаючого врядування 

(predictive/anticipatory governance), що, на відміну від існуючих 

підходів, орієнтованих на реактивне застосування виключно жорстких 

імперативних норм національного законодавства, дозволяє 

операціоналізувати універсальні принципи надійності ШІ (trustworthy 

AI) через механізми технічного регулювання (стандартизацію, 

сертифікацію та алгоритмічний аудит) для превентивного формування 

глобального «етико-правового мінімуму» і раннього запобігання 

системним деформаціям алгоритмічних платформ на всіх етапах 

їхнього життєвого циклу; 

− моделювання процесів ризик-менеджменту в умовах 

впровадження технологій ШІ в публічне управління шляхом 
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розроблення організаційно-економічної рамки мінімізації ризиків 

інтеграції ШІ у публічний сектор, яку побудовано як цілісний 

конструкт, який синхронізує інституційний, ресурсний, процедурний і 

контрольний компоненти та компонент відповідальності, 

синхронізація елементів якого дала змогу довести управлінську 

природу алгоритмічних загроз, визначити фінансову спроможність 

інституцій як основу збереження цифрової автономії держави, а також 

переорієнтувати витрати на алгоритмічний аудит і кібербезпеку з 

категорії поточних видатків бюджету до категорії стратегічних 

інвестицій у надійність та стійкість публічного управління. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

одержані результати, сформульовані висновки та пропозиції можуть 

бути застосовані в діяльності державних службовців та посадових осіб 

місцевого самоврядування, депутатів місцевих рад та народних 

депутатів України, а також в освітніх програмах з підготовки та 

підвищення кваліфікації у закладах вищої освіти. Матеріали та 

результати дисертаційного дослідження впроваджено в діяльність 

Центру адаптації державної служби до стандартів Європейського 

Союзу (довідка від 21.04.2026 р. № 03/94-26), Київського 

регіонального центру підвищення кваліфікації (довідка від 

04.05.2026 р. №  43-11/31), Національного університету 

кораблебудування імені адмірала Макарова (акт про впровадження від 

24.04.2026 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою працею. Сформульовані в ній висновки, наукові положення 

та пропозиції на результатах особистого дослідження здобувача. У 

роботах, виконаних у співавторстві, особистий внесок здобувача чітко 

визначено. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Теоретичні 

положення і практичні висновки дисертації розглядалися на засіданнях 

кафедри парламентаризму Навчально-наукового інституту публічного 

управління та державної служби Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. Основні положення та результати дисертації 

апробовано на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, зокрема на IIІ Міжнародній науково-практичній 

конференції «Technologies in education in schools and universities» (Афіни, 

2024); XXХIII Харківських політологічних читаннях (Харків, 2020); 

V Конгресі парламентаристів «Конституція і парламент України в умовах 
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воєнного стану» (Київ, 2024); всеукраїнському науково-педагогічному 

підвищенні кваліфікації «STEM та STEAM-освітні тенденції розвитку 

цифровізації в умовах євроінтеграції» (2 грудня 2024 р. – 12 січня 2025 р., 

м. Львів–Торунь); VІІI Всеукраїнській студентській науково-практичній 

конференції (Миколаїв, 2025); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Глобалізаційні виклики: урядування майбутнього» (Київ, 

2025). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи 

висвітлено у 42 публікаціях, зокрема в 2 колективних монографіях, 

24 публікаціях у наукових фахових виданнях України, 8 публікаціях у 

наукових виданнях інших держав, проіндексованих у базах даних 

Scopus та/або Web of science, а також 8 публікаціях у матеріалах 

конференцій та інших виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається 

зі вступу, 5 розділів, висновків, списку використаних джерел і 

додатків. Повний обсяг дисертації становить 545 сторінок, з яких 

417 сторінок – основний текст; список використаних джерел налічує 

488 найменувань і займає 59 сторінок; робота містить 18 рисунків,  

17 таблиць та 7 додатків. 
 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
 

У вступі розкрито сутність наукової проблеми та стан її 

дослідження, обґрунтовано вибір теми дисертаційної роботи та її 

актуальність; визначено її мету й завдання, об’єкт, предмет і методи 

дослідження; розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне 

значення отриманих результатів та особистий внесок здобувача; 

наведено відомості про апробацію результатів дослідження, публікації 

за темою дисертації, а також структуру й обсяг дисертації. 

У першому розділі – «Теоретико-історичні засади дослідження 

штучного інтелекту у публічному управлінні» – на основі 

міждисциплінарного підходу обґрунтовано логіку когнітивної 

еволюції систем урядування, розкрито сутність глобальних 

парадигмальних зрушень в умовах цифрової ери, систематизовано 

понятійно-категоріальний апарат та здійснено критичний аналіз стану 

наукової розробленості проблеми. 

У підрозділі 1.1 – «Еволюція концепцій інтелектуалізації публічно-

управлінських процесів» – проаналізовано становлення та розвиток ШІ 
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від алгоритмічних і математичних систем до кіберфізичних і 

посткібернетичних структур, що дало змогу обґрунтувати логіку 

формування генеративного ШІ як ключового чинника удосконалення 

публічного управління. Запропоновано авторську періодизацію 

становлення ідей інтелектуалізації за критерієм трансформації 

управлінської парадигми: нормативної раціоналізації (детермінація 

через правову норму), кібернетичної автоматизації (управління через 

зворотний зв’язок) та когнітивної трансформації (предиктивне 

управління на основі самонавчальних алгоритмів), що дало змогу 

визначити ШІ як внутрішній епістемологічний результат еволюції 

державної функції в умовах зростання соціальної складності. 

Обґрунтовано концепцію «суб’єкт-алгоритмічної гібридизації» як 

новітньої форми функціонування управлінської системи, що дало 

змогу обґрунтувати синергетичний розподіл функцій, за якого 

алгоритми долають «когнітивну сліпоту» суб’єкта управління через 

фільтрацію Big Data, а людина як інтелектуальний агент 

концентрується на аксіологічному виборі та стратегічному 

смислоутворенні. Досліджено праці провідних світових та 

вітчизняних вчених (Н. Вінера, В. Глушкова, Д. Веста, І. Грозного та 

ін.), що дало змогу підтвердити необхідність впровадження 

інтелектуальних агентів для підвищення адаптивності публічних 

інституцій в умовах розвитку концепції «Суспільства 5.0». 

У підрозділі 1.2 – «Парадигмальні зміни в публічному управлінні під 

впливом розвитку інноваційних технологій сучасності» – 

проаналізовано зміну концептуальних векторів взаємодії між 

державою та суспільством та підтверджено закономірність 

парадигмального зсуву від «Нового державного менеджменту» до 

«Врядування цифрової ери» (Digital Era Governance), у якій 

цифровізація стає органічним елементом управлінського циклу. 

Проведено емпіричний аналіз діяльності органів влади та виявлено 

«когнітивний розрив»: суттєву асиметрію між теоретичним 

потенціалом ШІ й рівнем його реальної імплементації, оскільки його 

практична імплементація обмежується фрагментарними рішеннями.  

Виокремлено ключові технологічні домінанти (Big Data, NLP-

технології, предиктивне моделювання) та ідентифіковано головні 

бар’єри на шляху трансформації: технологічну несумісність баз даних, 

дефіцит компетенцій та інституційну інерцію.  
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Встановлено та класифіковано за п’ятьма кластерами 

інфраструктурні обмеження впровадження ШІ, що дало змогу 

обґрунтувати зміщення епіцентру управлінських проблем із суто 

технічної площини до етико-правової сфери. 

У підрозділі 1.3 – «Термінологічна архітектоніка та логіко-

семантичний взаємозв’язок ключових категорій інтелектуалізації 

публічного управління» – обґрунтовано триєдину трансформаційну 

модель, що пояснює перехід від інструментальних характеристик 

цифрових систем до стратегічних параметрів врядування. На 

технологічному рівні (технологічний базис) виокремлено ланцюг 

«дані – алгоритми – інтероперабельність», що формує первинне 

когнітивне середовище інтелектуалізації. На процесуально-

функціональному рівні (процесуальний інструментарій) обґрунтовано 

механізм операціоналізації технологій через цифрові платформи, 

автоматизовані робочі місця службовців та моделі ухвалення рішень 

на основі даних (data-driven decision making). На концептуально-

стратегічному рівні (стратегічна надбудова) визначено зміст категорій 

«цифровий двійник держави», «алгоритмічне врядування» та 

«когнітивна резильєнтність». 

У підрозділі 1.4 – «Стан наукової розробленості проблеми та 

концептуалізація підходів до впровадження штучного інтелекту у 

публічне управління» – проаналізовано сучасний науковий дискурс та 

констатовано високий рівень міждисциплінарності проблеми з 

одночасною її методологічною фрагментарністю у технократичній, 

регуляторно-етичній та інституційно-стратегічній площинах. Розглянуто 

існуючі наукові підходи крізь призму відповідних типів управлінської 

логіки (раціонально-алгоритмічної, нормативно-обмежувальної та 

адаптивно-системної), що дало змогу виявити їхні методологічні 

обмеження. Оцінено стан теоретичних напрацювань у досліджуваній 

сфері, що дало змогу виявити ключову наукову прогалину: відсутність 

цілісного превентивного підходу, який би забезпечував випереджальне 

виявлення ризиків на етапі проєктування та інтеграції ШІ. 

У другому розділі – «Методологічне забезпечення безпекового 

впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у 

публічне управління» – інтегровано системно-синергетичний, 

кроссекторальний та аксіологічний підходи, що дало змогу 

сформувати цілісну науково-методологічну рамку алгоритмізації 

діяльності органів влади. 
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У підрозділі 2.1 – «Аксіологічні засади та пріоритетні принципи 

державного регулювання в умовах алгоритмізації» – обґрунтовано 

необхідність переходу від технократичної логіки до ціннісно-

орієнтованої парадигми впровадження ШІ. Сформовано трирівневу 

структуру принципів державного регулювання: праксеологічний 

рівень (SMART-цілепокладання, системне мислення) забезпечує 

раціональність; комунікативний рівень (прозорість, кроссекторальна 

співпраця) гарантує легітимність через діалог; етико-гуманістичний 

рівень (соціальна рівність, підзвітність) формує ціннісне ядро 

системи, мінімізуючи ризики дегуманізації управління. 

У підрозділі 2.2 – «Методологічний інструментарій та технології 

управління складними високотехнологічними проєктами у публічній 

сфері» – з’ясовано, що безпечна інтеграція ШІ у публічну сферу 

потребує переходу від фрагментарних рішень до системного 

проєктного підходу. Встановлено, що класифікація методів за 

критеріями їхньої ролі у життєвому циклі інновації та значення для 

безпечної інтеграції ШІ дозволяє органам публічної влади гнучко 

поєднувати сувору детермінацію каскадних моделей управління у 

критичних сферах (нацбезпека, оборона, критична інфраструктура) з 

ітераційним підходом до тестування та швидким оновленням сервісів 

для громадян. Синергія процесуально-технологічних та аналітико-

управлінських методів формує цілісну модель забезпечення безпеки, 

яка сприяє підвищенню не лише технологічної ефективності, а й 

інституційної стійкості публічної влади в умовах цифрової 

трансформації. 

У підрозділі 2.3 – «Функціональні можливості та безпекові 

параметри технологій штучного інтелекту у публічному управлінні» 

– здійснено системний аналіз функціональних можливостей та 

безпекових параметрів технологій ШІ, що дозволило визначити 

специфіку їхнього впливу на трансформацію механізмів публічного 

управління. Встановлено, що диференціація ШІ-технологій 

(аналітико-прогностичних, когнітивно-лінгвістичних, візуальних та 

генеративних) зумовлює виникнення специфічних безпекових 

викликів, серед яких найвагомішими є ефект «чорної скриньки», 

алгоритмічні упередження та загрози конфіденційності даних. 

Встановлено, що ключовим методологічним критерієм безпечного 

впровадження технологій ШІ є дотримання балансу між операційною 

ефективністю та такими технічними характеристиками систем, як 
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пояснюваність (Explainability), міцність (Robustness) та етична 

стійкість (Bias control). 

У підрозділі 2.4 – «Превентивний науковий підхід як 

методологічний базис безпекової інтеграції штучного інтелекту у 

систему публічного управління» – концептуалізовано методологічний 

базис випереджального управління цифровими трансформаціями. 

Методологічну основу превентивного підходу формує поєднання 

системно-синергетичного, кроссекторального та аксіологічного 

наукових підходів, які в сукупності створюють цілісну модель 

управління процесами цифрової трансформації. Практичним 

інструментом реалізації превентивного наукового підходу є 

розроблена модель «превентивного фільтру», яка передбачає поетапну 

перевірку технологій ШІ перед їхньою інтеграцією у систему 

публічного управління: наукову експертизу технології ШІ, 

управлінську верифікацію механізмів її інтеграції та етичний аудит 

відповідності принципам демократії та прав людини. 

У третьому розділі – «Світова практика впровадження 

технологій штучного інтелекту в публічну сферу» – досліджено 

глобальний досвід цифровізації публічних інституцій, ідентифіковано 

ключові чинники успіху трансформацій на основі технологій ШІ, 

розкрито специфіку поліцентричного регулювання на засадах 

«м’якого права» (soft law) та обґрунтовано організаційно-економічну 

модель мінімізації ризиків алгоритмізації. 

У підрозділі 3.1 – «Світові тренди та концептуальні вектори 

національних стратегій розвитку технологій штучного інтелекту: 

компаративний аналіз» – засвідчено формування чотирьох 

концептуально відмінних векторів цифрової трансформації держав, 

що відображають різні моделі взаємодії технологій, інституцій та 

суспільства. Антропоцентричний підхід акцентує пріоритет прав 

людини та етичного регулювання (Фінляндія, Франція, Нідерланди, 

Австрія, Ірландія, Данія, Люксембург); системно-технологічний – 

розбудову інтегрованої цифрової інфраструктури (Естонія, Німеччина, 

Латвія, частково Данія та Люксембург); галузево-прагматичний – 

секторальну ефективність і ринкову адаптивність (Велика Британія, 

США, Канада, Польща); директивно-технологічний – 

інструменталізацію ШІ для централізованого управління та контролю 

(Китай).  
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Встановлено стійку кореляцію між високим рівнем інституційної 

довіри, цифрової зрілості та переважанням людиноцентричних 

моделей. Водночас централізовані політичні системи демонструють 

швидке, але менш збалансоване з етичної точки зору впровадження 

ШІ. 

У підрозділі 3.2 – «Діагностика ризиків та детермінант успіху ШІ-

трансформацій у країнах ЄС» – поглиблено наукові уявлення про 

природу цифрових змін та розвинуто концепцію ризик-орієнтованого 

управління ШІ в межах європейської моделі розвитку. Обґрунтовано 

взаємозв’язок між ризиками, механізмами їх мінімізації та чинники 

успішного впровадження ШІ-трансформацій, що дозволило 

розглядати їх не як самостійні аналітичні категорії, а як 

взаємопов’язану цілісну систему управління цифровими змінами. 

Європейська модель демонструє перехід до превентивної логіки 

управління, у рамках якої ризики ідентифікуються та інтегруються в 

систему стратегічного планування цифрового розвитку. Ключовими 

складовими цієї моделі є забезпечення балансу між довірою, 

прозорістю та легітимністю цифрових рішень, а також закріплення 

людиноцентричного підходу як базового принципу використання ШІ 

у публічному секторі, що забезпечує узгодженість технологічної 

ефективності з правовими та етичними стандартами. Для України 

імплементація цієї логіки є важливою передумовою переходу до більш 

зрілої моделі управління ШІ, орієнтованої на безпеку, підзвітність та 

інституційну стійкість у процесі євроінтеграції. 

У підрозділі 3.3 – «Міжнародні регуляторні рамки та етичні 

кодекси ШІ як інструмент м’якого регулювання у публічному 

управлінні» – проаналізовано міжнародну нормативну архітектуру 

алгоритмічного врядування, що дало змогу концептуалізувати 

управління ШІ як складну багаторівневу систему, у якій м’яке право 

(soft law) компенсує інерційність механізмів жорсткого права (hard 

law) та адаптує регуляторні механізми до темпів інновацій. 

Узагальнено провідні глобальні ініціативи (документи ОЕСР, 

ЮНЕСКО, Ради Європи, ООН та Акт ЄС про ШІ) та підтверджено 

поступову конвергенцію різних підходів навколо спільного «етико-

правового мінімуму» (прозорість, людиноцентричність, підзвітність, 

справедливість). Визначено превентивно-управлінські функції 

міжнародних етичних кодексів, що дозволило охарактеризувати їх як 

дієві інструменти «випереджаючого врядування», що інтегрують 
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безпекові вимоги у життєвий цикл алгоритмів ще до їхньої 

формалізації у національному законодавстві. Розкрито 

поліцентричний характер сучасної нормативної екосистеми, що дало 

змогу довести важливість концепції «технічного права» 

(стандартизація ISO, IEEE), яке операціоналізує абстрактні етичні 

принципи у чіткі практичні механізми людського контролю та 

пояснюваності систем. 

У підрозділі 3.4 – «Організаційно-економічні чинники мінімізації 

ризиків інтеграції технологій ШІ в публічно-управлінську 

діяльність» – обґрунтовано інституційно-економічну природу ризиків 

упровадження інновацій, що дозволило довести, що помилки не 

зводяться виключно до технічної недосконалості коду та змістити 

акцент на організаційну спроможність держави й механізми 

алгоритмічного аудиту. Систематизовано організаційні чинники 

забезпечення безпеки (міжвідомча координація, цифрові підрозділи, 

компетентності службовців), встановлено управлінську сутність 

економічних чинників впровадження ШІ. На основі їх синтезу 

обґрунтовано організаційно-економічну рамку мінімізації ризиків 

інтеграції технологій ШІ у публічно-управлінську діяльність, яка 

включає інституційний, ресурсний, процедурний, контрольний 

компоненти й компонент відповідальності. 

У четвертому розділі – «Концептуалізація теоретичної моделі 

впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у 

публічне управління» – досліджено трансформацію владних 
відносин у цифровій екосистемі, визначено функціональну 

кластеризацію ШІ-технологій, формалізовано концепт алгоритмічного 
асистування, запропоновано теоретичну модель впровадження 

інноваційних технологій ШІ в публічне управління. 
У підрозділі 4.1 – «Трансформація суб’єкт-об’єктних відносин у 

системі публічного управління під впливом інноваційних технологій 
штучного інтелекту» – констатовано кризу класичної 

бюрократичної суб’єкт-об’єктної моделі публічного управління 
індустріальної доби та обґрунтовано її трансформацію у 

багаторівневу мережеву структуру. Визначено сутність процесу 
алгоритмізації управлінських відносин, що дало змогу розкрити 

логіку інтеграції ШІ у процеси збору й аналізу даних, 

прогнозування та підтримки ухвалення рішень, а також довести, що 
алгоритмічні системи набувають ознак самостійного 
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функціонального елемента системи публічного управління. 

Запропоновано авторський підхід до розуміння трансформації суб’єкт-
об’єктних відносин у системі публічного управління як переходу від 

класичної моделі «суб’єкт → об’єкт» до мережево-алгоритмічної 
моделі «суб’єкт ↔ алгоритмічна система ↔ об’єкт». Такий перехід 

свідчить про формування нової логіки публічного управління, у якій 
дані перетворюються на стратегічний ресурс влади, а ефективність 

держави визначається здатністю забезпечувати контроль над 
цифровими потоками, алгоритмічними системами та цифровою 

інфраструктурою суспільства. 
У підрозділі 4.2 – «Реконфігурація функцій та організаційних 

структур у системі органів публічної влади в умовах 
інтелектуалізації управління» – охарактеризовано сучасний етап 

цифровізації як перехід від фрагментарної автоматизації процедур до 
цілісного управління на основі даних (data-driven governance) та 

платформного врядування (platform-based governance), що становлять 
основу сучасної управлінської спроможності держави. Розроблено 

функціональну кластеризацію технологій ШІ в публічному секторі 

(управління на основі даних; цифрово-сервісна трансформація; 
аналітико-прогностичне врядування; кризово-безпекове та резилієнс-

управління; організаційно-інституційна трансформація), що дозволило 
систематизувати основні напрями інтелектуалізації як взаємопов’язані 

компоненти модернізації публічних інституцій. Доведено 
інституційний перехід до інтегрованої моделі управління через 

розгортання ситуаційно-аналітичних центрів, мережі посад CDTO та 
офісів обробки даних (data offices). 

У підрозділі 4.3 – «Модернізація управлінського циклу та процедур 

ухвалення публічно-владних рішень в умовах алгоритмізації» – 

концептуалізовано модель алгоритмічного асистування (AI-assisted 

governance), що дозволило спростувати поширене уявлення про заміну 

людини штучним інтелектом у публічній сфері та чітко розмежувати 

функції аналітичної підтримки алгоритмів і політико-етичної оцінки 

та юридичної відповідальності посадової особи. Обґрунтовано фунда-

ментальне значення принципу «людина в циклі» (Human-in-the-loop), 

чим окреслено межі допустимої автоматизації управлінських процесів 

для збереження гуманістичних і демократичних засад публічного 

управління. Розкрито праксеологічний потенціал сучасних інструмен-

тів прогнозування (систем «розуміння рішень» (Decision Intelligence), 
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предиктивної аналітики (Predictive Analytics) та «цифрових двійників» 

політики (Digital Policy Twins)), що дало змогу обґрунтувати 

доцільність попереднього тестування управлінських рішень для 

мінімізації помилок ще до їх практичної реалізації. Визначено нові 

вимоги до професійного профілю публічних службовців та обґрунто-

вано важливість навичок інтерпретації алгоритмічних результатів, а 

також сформовано напрями розвитку нової управлінської культури, 

яка поєднує технологічні можливості ШІ з людською 

відповідальністю та демократичними принципами врядування. 

У підрозділі 4.4 – «Обґрунтування та розробка теоретичної моделі 

впровадження інноваційних технологій штучного інтелекту у 

публічне управління» – сформовано багаторівневу модель, яка 

об’єднує превентивний, операційний та безпековий виміри у єдину 

систему управління, де кожен рівень виконує взаємопов’язану 

функцію у забезпеченні стійкості публічно-управлінських рішень. 

Суттєвою особливістю моделі є упровадження логіки 

випереджального управління, у якій визначальним стає не реагування 

на наслідки розвитку технологій, а формування умов їх допустимого 

впровадження в систему публічного управління. Це зміщує фокус на 

проблеми інституційної спроможності їх контролю, верифікації та 

соціальної легітимації. 

У п’ятому розділі – «Пріоритетні напрями удосконалення 

публічного управління в Україні з використанням інноваційних 

технологій штучного інтелекту» – обґрунтовано напрями 

формування національної екосистеми ШІ в умовах повоєнного 

відновлення, розроблено архітектуру експертного супроводу 

алгоритмізації процесів ухвалення управлінських рішень, 

обґрунтовано інноваційні форми залучення громадян на засадах 

колективного інтелекту. 

У підрозділі 5.1 – «Стратегічні орієнтири формування 

національної екосистеми штучного інтелекту в умовах повоєнного 

відновлення» – запропоновано авторське визначення національної 

екосистеми ШІ як людиноцентричної макроплатформи, яка інтегрує 

Big Data, обчислювальні потужності та алгоритми для превентивного 

контролю ризиків за принципом «безпека за проєктом» (Security by 

Design). Визначено ключові напрями застосування ШІ у повоєнній 

відбудові: автоматизований просторовий моніторинг руйнувань за 

допомогою комп’ютерного зору (Computer Vision), предиктивний 
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аналіз суспільних процесів і запобіжний антикорупційний контроль 

міжнародних донацій; доведено необхідність гармонізації вітчизняної 

нормативної бази з Актом ЄС про ШІ (EU AI Act). Розроблено 

циклічну блок-схему випереджального регулювання у вигляді 

замкненої управлінської тріади «превентивний фільтр – державний 

моніторинг – інституційний контроль», де поєднано первинну 

сертифікацію алгоритмів, динамічне предиктивне спостереження 

когнітивними агентами та владно-санкціонуючий механізм швидкого 

реагування суб’єктів державного регулювання на порушення у 

функціонуванні алгоритмічних систем. 

У підрозділі 5.2 – «Інституціоналізація експертно-

консультативної підтримки процесів інтелектуалізації публічно-

управлінських процесів» – обґрунтовано, що експертний супровід стає 

системоутворюючим елементом інституційної архітектури сучасної 

держави, забезпечуючи не лише аналітичне обґрунтування 

управлінських рішень, а й їхню соціальну, правову та технологічну 

відповідність. Показано, що формування такої багаторівневої системи 

супроводу виступає ключовим чинником стійкості та узгодженості 

публічної влади в умовах її масштабної алгоритмічної трансформації. 

Обґрунтовано трансформацію класичної моделі технократичного 

дорадництва у цілісний інституційно-експертний механізм 

забезпечення якості інтелектуалізації публічно-управлінських 

процесів. 

У підрозділі 5.3 – «Формування «AI-ready» культури як напрям 

професійного розвитку публічних службовців» – визначено «AI-ready» 

культуру як комплексний напрям кадрової модернізації, що 

безпосередньо пов’язує технологічні зрушення із переосмисленням 

професійної етики та моделей управлінської відповідальності. 

Обґрунтовано нові критерії професійної придатності посадових осіб, у 

межах яких алгоритмічна грамотність, цифрові компетентності та 

здатність критично оцінювати ШІ-рішення стають обов’язковими 

елементами профілю службовця. Визначено стратегічну роль 

національних ініціатив AI4Ukraine та AI Factory для зміцнення 

кадрового потенціалу та посилення інституційної стійкості та 

автономності держави. Систематизовано напрями формування «AI-

ready» культури як цілісної моделі професійної та інституційної 

адаптації публічної служби до умов алгоритмізації та цифрової 

трансформації. 
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У підрозділі 5.4 – «Розвиток механізмів Civic AI як інноваційних 

форм партисипації та залучення громадян до управління» – доведено, 

що інтелектуалізація механізмів громадської участі має амбівалентний 

характер, оскільки поряд із посиленням адаптивності управління 

актуалізуються ризики алгоритмічної непрозорості, інформаційної 

асиметрії, цифрової концентрації влади та ерозії демократичної 

легітимності. Civic AI закладає інституційні основи когнітивно-

партисипативного врядування, що характеризується поєднанням трьох 

взаємозалежних компонентів: безперервного цифрового діалогу між 

державою та суспільством; алгоритмічної аналітики суспільних 

процесів; інституціоналізованого громадського контролю за 

функціонуванням ШІ-систем. Отже, стратегічна ефективність держави 

визначається здатністю інтегрувати колективний інтелект суспільства 

у процеси вироблення політики із одночасним збереженням 

демократичних принципів, гуманістичних засад публічної влади та 

суспільного контролю над алгоритмічними системами. 

 

ВИСНОВКИ 

 

За результатами наукового дослідження вирішено важливу наукову 

проблему, яка полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних 

основ упровадження інноваційних технологій ШІ в публічне 

управління, що створюють теоретичне підґрунтя до визначення меж, 

принципів і способів використання технологій ШІ зі збереженням 

засад демократичної легітимності, підзвітності та безпеки з метою 

підвищення ефективності, прозорості, результативності публічно-

управлінських процесів та розроблення практичних рекомендацій 

щодо пріоритетних напрямів удосконалення публічного управління. 

Відповідно до поставленої мети та визначених завдань сформовано 

комплекс теоретичних положень, методологічних підходів і 

практичних рекомендацій, на основі яких сформульовано такі 

висновки та пропозиції. 

1. Проведено ретроспективний аналіз еволюції управлінської 

думки щодо інтелектуалізації публічно-управлінських процесів, 

траєкторія охоплює перехід від лінійних математично-алгоритмічних 

моделей до складних кіберфізичних платформ, що інтегрують 

комп’ютерні, інформаційні та телекомунікаційні контури, до сучасних 

посткібернетичних архітектур. 
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Концептуалізовано теоретичні засади «суб’єкт-алгоритмічної 

гібридизації» як новітню форму функціонування системи публічного 

управління. ШІ визначено як ключовий детермінант трансформації 

когнітивного виміру публічного управління, у межах якого 

реалізується синергетичний розподіл повноважень: алгоритмічні 

структури здійснюють об’єктивну фільтрацію неструктурованих 

масивів даних (Big Data), ліквідуючи ризики «когнітивної сліпоти» 

суб’єкта управління; людина (як провідний інтелектуальний агент) 

зберігає за собою визначальну роль на аксіологічний вибір, 

стратегічне смислоутворення та етичний контроль. 

2. Дослідження парадигмальних змін у публічному управлінні під 

впливом сучасних інноваційних технологій дозволило обґрунтувати 

зсув у системі публічного управління, що полягає у переході від 

моделі «Нового державного менеджменту» (New Public Management), 

орієнтованої на ринкову ефективність та автономію підрозділів, до 

моделі «Врядування цифрової ери» (Digital Era Governance), у якій 

цифровізація стає не зовнішньою надбудовою, а органічною 

складовою управлінського циклу. 

Емпірично виявлено «когнітивний розрив», що проявляється 

інформаційною асиметрією між теоретичним потенціалом ШІ та 

рівнем практичного впровадження, що проявляється у схильності 

органів публічної влади до використання фрагментарних рішень 

замість системної роботи з великими даними. Установлено, що 

подолання інфраструктурних обмежень (технологічних, кадрових, 

фінансових, інституційних та екологічних) вимагає переходу від 

реактивних моделей ліквідації криз до проактивної моделі врядування, 

яка є стратегічним імперативом зміцнення стійкості держави. 

3. За результатами аналізу термінологічної архітектоніки та логіко-

семантичного взаємозв’язку ключових категорій інтелектуалізації 

публічного управління сформовано цілісну понятійно-категоріальну 

систему, яка сприяє усуненню понятійної неузгодженості у науковому 

дискурсі.  

Обґрунтовано триєдину трансформаційну модель, що відображає 

перехід від інструментальних характеристик цифрових систем до 

стратегічних параметрів врядування: «T → F → S», де рівень «Т» 

(технологічний базис) охоплює технології ШІ, автоматизацію та 

цифрову інфраструктуру; рівень «F» (функціональний інструментарій) 

інтегрує прикладні рішення (Civic AI, інтелектуальні агенти, експертні 
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системи); рівень «S» (стратегічна надбудова) відображає вищий 

ступінь інтелектуалізації (цифровий двійник держави, алгоритмічне 

врядування, когнітивна резильєнтність). Обґрунтовано послідовність 

переходу між цими рівнями через послідовні управлінські процеси: 

операціоналізацію (T → F), що полягає у впровадженні базових 

алгоритмів у поточну діяльність, та інституціоналізацію (F → S), яка 

передбачає закріплення алгоритмічних практик на рівні стратегічних 

рішень. Запропонована архітектоніка концептуалізує впровадження 

ШІ як комплексний процес нарощування когнітивного потенціалу, 

аналітичної спроможності та прогностичних можливостей системи 

публічного управління в умовах стрімкого технологічного розвитку. 

4. Обґрунтування особливостей трансформації суб’єкт-об’єктних 

відносин у системі публічного управління в умовах стрімкого 

технологічного розвитку показало невідворотність послаблення 

традиційної ієрархічно організованої системи одностороннього 

владного впливу за лінійною схемою «держава → об’єкт управління». 

Визначено, що поширення технологій ШІ зумовлює поступовий 

перехід до принципово нової структури взаємодії: «суб’єкт публічного 

управління ↔ алгоритмічна система ↔ об’єкт управлінського 

впливу», у якій алгоритмічні системи набувають ознак 

функціонального елемента системи публічного управління.  

Доведено, що в новому цифровому середовищі докорінно 

змінюється статус громадянина, який втрачає ознаки виключно 

пасивного адресата адміністративного впливу і, завдяки постійному 

створенню цифрових слідів та інтеграції в комунікаційні мережі, стає 

активним учасником алгоритмізованої управлінської взаємодії. 

5. Дослідження модернізації класичного управлінського циклу та 
процедур ухвалення рішень в умовах алгоритмічного асистування 

дозволило встановити, що традиційна лінійно-бюрократична модель 
адміністрування трансформується у гнучку когнітивно-цифрову 

систему прийняття рішень. Встановлено, що основу такої 
трансформації становить інтеграція технологій ШІ, систем «розуміння 

рішень» (Decision Intelligence), предиктивної аналітики та «цифрових 
двійників» політики (Digital Policy Twins), що забезпечують 

попереднє тестування управлінських рішень та оцінювання їхніх 
наслідків до практичного впровадження. 

Обґрунтовано, що алгоритмізація процесів публічного управління 

не призводить до усунення суб’єкта владних повноважень від процесу 



25 
 

ухвалення рішень, а формує модель алгоритмічного асистування (AI-

assisted governance). У цій моделі посадова особа зберігає виключні 

повноваження щодо політичної легітимації, етичної оцінки, правового 

контролю та прийняття управлінського остаточного рішення. 

Доведено, що модернізований управлінський цикл у сфері публічної 

влади ґрунтується на принципі «людина в циклі» (Human-in-the-loop) 

та передбачає раціональне поєднання аналітичної спроможності 

алгоритмічних систем із нормативно-ціннісною відповідальністю 

службовця. 

6. Виокремлено організаційно-економічні чинники мінімізації 

ризиків інтеграції технологій ШІ в публічно-управлінську діяльність, 

що дозволило встановити, що ризики впровадження технологій ШІ в 

публічному секторі мають виражений соціотехнічний та 

управлінський характер. Обґрунтовано побудову організаційно-

економічної рамки мінімізації ризиків, яка інтегрує інституційний, 

ресурсний, процедурний, контрольний компоненти й компонент 

відповідальності в єдину систему управління ризиками.  

Доведено, що стійкість цифрових трансформацій держави залежить 

від здатності органів публічної влади забезпечити безперервний 

предиктивний моніторинг, сертифікацію та незалежний аудит 

алгоритмічних систем на всіх етапах їхнього життєвого циклу. 

7. Обґрунтовано концептуальні підходи до реконфігурації функцій 

та організаційних структур органів публічної влади в умовах 

інтелектуалізації публічного управління, що дозволило встановити 

необхідність переходу від точкової цифровізації послуг до 

формування єдиної організаційної архітектури на засадах 

платформного врядування (platform-based governance).  

Обґрунтовано функціональну кластеризацію публічного сектору, 

яка систематизує нові інтелектуальні функції держави за п’ятьма 

стратегічними напрямами: управління на основі даних (data-driven 

governance); цифрово-сервісна трансформація; аналітико-

прогностичне врядування; кризово-безпекове та резилієнс-управління; 

організаційно-інституційна цифрова трансформація. 

Визначено, що організаційне забезпечення цієї трансформації 

ґрунтується на інституціоналізації нових структурних одиниць, 

зокрема мережі керівників із цифрової трансформації (CDTO), офісів 

обробки даних (data offices) та ситуаційно-аналітичних центрів. 
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8. Обґрунтовано науковий підхід до застосування «превентивного 

фільтру» безпечної інтеграції технологій ШІ у систему публічного 

управління та доведено, що традиційні реактивні моделі державного 

регулювання, орієнтовані на нормативне реагування на вже наявні 

кризи чи усунення наслідків цифрових збоїв, демонструють низьку 

ефективність в умовах високої динаміки інноваційного розвитку та 

непередбачуваності його наслідків. Обґрунтовано авторську модель 

«превентивного фільтру» як практичний інструмент реалізації 

принципу «безпека за проєктом» (Security by Design) на етапі 

проєктування цифрових рішень. 

Установлено, що архітектура цього фільтру передбачає трирівневу 

систему контролю, яка охоплює наукову експертизу функціональної 

спроможності технології ШІ, управлінську верифікацію 

організаційних механізмів її інтеграції в діяльність органів публічної 

влади та комплексний етичний аудит щодо відповідності суспільним 

інтересам, принципу верховенства права і правам людини. 

9. Систематизація міжнародних регуляторних рамок та етичних 

кодексів ШІ як інструментів «м’якого» регулювання у публічному 

управлінні дозволила довести, що стрімкий розвиток і впровадження 

технологій ШІ в систему ухвалення публічно-владних рішень суттєво 

випереджає темпи формування класичного національного 

законодавства, внаслідок чого формується правовий вакуум та 

масштабні безпекові ризики. Обґрунтовано концептуальний підхід, 

відповідно до якого сучасні міжнародні регуляторні акти, 

рекомендаційні стандарти та етичні кодекси ШІ формують цілісну 

багаторівневу архітектуру «м’якого права» (soft law), що одночасно 

узгоджує нормативний, етичний, інституційний та інструментальний 

рівні взаємодії. Доведено, що практична імплементація універсальних 

принципів надійності ШІ (trustworthy AI) забезпечується через 

інструменти «технічного права» – стандартизацію (зокрема ISO, 

IEEE), сертифікацію та незалежний алгоритмічний аудит. Це дозволяє 

операціоналізувати загальні гуманістичні принципи у вигляді 

конкретних прикладних вимог до прозорості, пояснюваності й 

людського контролю алгоритмічних систем. Завдяки цьому 

інструменти «м’якого права» (soft law) формують глобальний «етико-

правовий мінімум», що гарантує раннє виявлення та запобігання 

системним деформаціям алгоритмічних платформ на всіх етапах 

їхнього життєвого циклу. 
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10. У результаті удосконалення теоретико-управлінських засад 

партисипативного управління та залучення громадян до процесів 

ухвалення рішень доведено, що традиційні моделі електронної 

демократії втрачають свою адаптивність в умовах зростаючого 

інформаційного перевантаження, що об’єктивно вимагає переходу до 

моделей когнітивного партнерства між державою та суспільством. 

Обґрунтовано подвійну логіку розвитку механізмів Civic AI 

(«громадський або муніципальний штучний інтелект»), яка 

відображає амбівалентність процесів інтелектуалізації 

партисипативних процедур.  

Позитивний вектор цієї логіки полягає в істотному розширенні 

когнітивної спроможності держави через децентралізацію аналітики, 

автоматизовану обробку неструктурованих суспільних сигналів на 

основі технологій NLP, перехід до проактивного управління на основі 

даних (data-driven governance) та суттєве скорочення часу реагування 

між виникненням громадянського запиту і реакцією органів влади. 

На противагу цьому, деструктивний вектор розвитку Civic AI 

актуалізує критичні системні ризики, пов’язані з алгоритмічною 

непрозорістю процесів ухвалення рішень, інформаційною асиметрією 

між розробниками та користувачами, концентрацією цифрової влади у 

вузьких технократичних колах та ерозією класичної демократичної 

легітимності інститутів публічної влади. 

Доведено, що успішна інституціоналізація новітніх форм 

партисипації можлива лише за умови впровадження механізму 

забезпечення балансу через інструменти пояснюваного ШІ, 

регулярного алгоритмічного аудиту та безперервного громадського 

контролю за функціонуванням платформ, що створює передумови для 

інтеграції колективного інтелекту суспільства у процеси вироблення 

публічної політики із дотриманням гуманістичних і демократичних 

принципів публічного врядування. 

11. Розробка теоретичної моделі впровадження інноваційних 

технологій ШІ в публічне управління дозволила довести, що 

фрагментарна інтеграція окремих алгоритмічних рішень за відсутності 

цілісної концептуальної платформи створює високі ризики 

інституційної дезорганізації та порушення балансу між технологічною 

ефективністю й демократичною легітимністю публічної влади. 
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Установлено, що, на відміну від існуючих концепцій цифрової 

трансформації держави, де безпекові, етичні та ризик-орієнтовані 

аспекти розглядаються переважно як зовнішні обмежувальні чинники, 

розроблена теоретична модель інтегрує систему превентивної 

фільтрації алгоритмів, інституційно-операційного впровадження, 

громадського контролю, експериментального тестування 

(регуляторних пісочниць), безпекового забезпечення та безперервного 

зворотного зв’язку безпосередньо у внутрішню архітектуру єдиного 

управлінського циклу. 

Доведено, що запропонована логіка дозволяє забезпечити 

концептуальний перехід до інституційно контрольованого визначення 

меж, принципів і способів використання алгоритмічних інновацій. Це 

гарантує, що технології ШІ втрачають статус некерованого 

зовнішнього імпульсу реформування і набувають характеристик 

інституційно опосередкованого інструменту реалізації публічних 

цілей, функціонування якого функціонує відповідно до вимог 

алгоритмічної підзвітності, безпеки, суспільної легітимності й 

прозорості ухвалення владних рішень. 

12. Окреслення стратегічних напрямів формування національної 

екосистеми ШІ в умовах повоєнного відновлення дозволило 

встановити, що масштабне повоєнне відновлення держави об’єктивно 

вимагає її концептуалізації як цілісного когнітивно-цифрового 

управлінського конструкту та людино-центричної макроплатформи 

публічного управління.  

Обґрунтовано, що архітектура такої макроплатформи має 

ґрунтуватися на принципі «безпека за проєктом» (Security by Design), 

ризик-орієнтованому підході Акта ЄС про ШІ (EU AI Act) та принципі 

«людина в циклі» (Human-in-the-loop) для збереження юридичної 

відповідальності посадових осіб. 

Установлено, що динамічна логіка випереджального регулювання 

національної екосистеми реалізується через замкнену управлінську 

тріаду: превентивний фільтр як первинна інституційна компонента 

первинної сертифікації алгоритмів; державний моніторинг як 

безперервне предиктивне спостереження із використанням 

когнітивних агентів для безперервного нагляду; інституційний 

контроль як владно-санкціонуючий механізм швидкого правового 

реагування на деформації ШІ-систем. 
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Доведено, що системна взаємодія елементів цієї тріади 

забезпечується через інтегровану дію механізмів державного 

регулювання: нормативно-правового, організаційного, інституційно-

експертного, фінансово-економічного та етико-соціального і 

технологічного. Комплексна реалізація цих орієнтирів забезпечує 

перехід від реактивних моделей ліквідації цифрових криз постфактум 

до системи предиктивного моніторингу стабільності алгоритмів, 

формуючи передумови для розбудови стійкої та безпечної системи 

алгоритмічної підзвітності органів публічної влади перед 

суспільством. 
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У дисертації вперше в галузі науки державного управління 

вирішено важливу наукову проблему щодо обґрунтування теоретико-
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пріоритетних напрямів його удосконалення. Розроблено теоретичну 

модель впровадження інноваційних технологій ШІ в публічне 

управління, яка через реконфігурацію функцій органів публічної 

влади інтегрує превентивне алгоритмічне асистування (AI-assisted 

governance) та принцип «людина в циклі» у внутрішню архітектуру 

врядування. Обґрунтовано організаційно-економічну рамку мінімізації 

цифрових ризиків, де витрати на алгоритмічний аудит та кібербезпеку 

визначено як стратегічні інвестиції у стійкість держави. 

Визначено стратегічні орієнтири розбудови людиноцентричної 

екосистеми ШІ для повоєнного відновлення України; формування «AI-

ready» культури публічних службовців; розвитку механізмів Civic AI як 

інноваційних форм партисипації та залучення громадян до управління. 

Ключові слова: публічне управління, інтелектуалізація публічно-

управлінських процесів, штучний інтелект, інноваційні технології, 

управління на основі даних, алгоритмічний аудит, пояснюваний ШІ, 

предиктивне моделювання, резильєнтність, партисипативне 

управління, механізми Civic AI, національна стійкість, органи 

публічної влади, інформатизація, глобалізація, цифровізація, 

електронне урядування, превентивний підхід. 

 

ABSTRACT 

 

Kravchuk O.Yu. Theoretical and Methodological Foundations for 

the Implementation of Innovative Artificial Intelligence Technologies 

in Public Administration. – Qualifying scientific work on manuscript 

rights. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Sciences in 

Public Administration, Specialty 25.00.01 – Theory and History of Public 

Administration. – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, 

2026. 
 

This dissertation addresses a highly relevant scientific problem by 

substantiating the theoretical and methodological foundations for 

implementing innovative artificial intelligence (AI) technologies in public 

administration. A comprehensive theoretical and methodological re-

evaluation of AI integration into public administration and the 

intelligentization of administrative workflows has been conducted.  
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As a result, a theoretical model for implementing innovative AI 

technologies in public administration is proposed. Unlike existing 

technocentric digital transformation models that treat security and ethical 

parameters merely as external constraints, the proposed model integrates 
preliminary assessment of algorithmic solutions, institutional and 

operational implementation, civic oversight, and security assurance directly 

into the internal architecture of a unified system of administrative 

interaction, thereby enhancing the accountability and social legitimacy of 

algorithmic systems. 

The study analyzes changes in conceptual approaches to state–society 

interaction, substantiating the paradigm shift from the “New Public 

Management” model toward the “Digital Era Governance” concept, 

wherein fragmented services converge into cohesive intelligent ecosystems 

of predictive analytics, transforming the role of the state from a reactive 

service provider into a proactive actor of administrative influence. This 

analysis deepens understanding of the modernization of the public 

administration cycle, wherein traditional administration is transformed into 

a cognitive-digital decision-making framework based on public policy 

digital twins. This operates under an AI-assisted governance model, where 

AI performs scenario analysis while public officials retain final 

responsibility for political legitimization and normative and axiological 

judgments. In the context of the methodological framework for the secure 

integration of AI technologies, a scientific approach involving a 

“preventive AI filter” is proposed. This enables the integration of 

algorithmic accountability and risk-oriented management principles into the 

design of AI-enabled governance systems, minimizing the threats of 

algorithmic opacity and algorithmic discrimination. 

The dissertation enhances the conceptual and terminological framework 

of public administration intelligentization through the deductive structuring 

and logical-semantic differentiation of the conceptual framework. This 

provides the basis for a triune transformational model reflecting the 

transition from the functional capabilities of digital systems to strategic 

governance dimensions: “T → F → S” (technological foundation, 

functional toolkit, strategic governance layer). Within this model, the 

processes of operationalization (T → F) and institutionalization (F → S) 

conceptualize AI implementation as a comprehensive enhancement of the 

governance system’s cognitive capacity. 
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The study substantiates the transformation of subject-object relations in 

the public administration system through the transition from a hierarchical 

linear “state → object” model to a more complex structure of 

administrative interaction: “subject of public administration ↔ algorithmic 

system ↔ object of administrative influence.” Within this framework, data 

becomes a strategic resource, and citizens become active participants in 

digital dialogue. 

Based on a comparative analysis of global practices regarding AI 

adoption in the public sector, the dissertation advances the understanding of 

international regulatory frameworks and ethical codes as an integrated soft 

law architecture for AI governance. This implies a reallocation of 

expenditures for algorithmic auditing and cybersecurity from current 

budget expenditures to strategic investments in public administration 

resilience. 

In the context of democratic institution-building, the theoretical and 

administrative foundations of participatory governance are enhanced by 

substantiating the dual rationale behind the development of Civic AI 

(civic/municipal artificial intelligence) mechanisms. This substantiates the 

need to implement a mechanism for balancing algorithmic auditing and 

civic oversight for the advancement of innovative forms of participation. 

In defining the priority directions for improving public administration in 

Ukraine, the conceptual foundations for the regulatory and strategic 

development of a national AI ecosystem in the context of post-war recovery 

have been further elaborated. This ecosystem is envisioned as a highly 

efficient, human-centric macro-platform whose architecture is oriented 

toward preventive security-by-design principles (Security by Design), the 

adaptation of the European Union’s AI risk classification framework (EU 

AI Act) to the national context, and the deployment of a “Human-in-the-

loop” approach operationalized through a closed administrative triad: 

“preventive AI filter – state monitoring – institutional control.” 

Keywords: public administration, intelligentization of public 

administration, artificial intelligence, innovative technologies, data-driven 

management, algorithmic auditing, explainable AI, predictive modeling, 

participatory governance, Civic AI mechanisms, national resilience, public 

authorities, informatization, globalization, digitalization, e-governance, 

preventive approach. 
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