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АНОТАЦІЯ 

 

Череповський К. В. Справедливий та рівноправний режим захисту 

інвестицій у міжнародному праві. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії в галузі знань 29 «Міжнародні 

відносини» за спеціальністю 293 «Міжнародне право». – Київський національний 

університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2026.  

Представлена дисертаційна робота є комплексним, системним і 

міждисциплінарним дослідженням такої норми міжнародного інвестиційного права, 

що прийнято вважати галузевою й однією з ключових, – справедливого та 

рівноправного режиму (СРР). Розповсюдження цієї норми водночас слугує 

доктринальним індикатором розвитку міжнародного інвестиційного права, адже СРР 

невід’ємний і фундаментний елемент сучасного загальносвітового міжнародно-

правового інвестиційного режиму.  

Актуальність теми зумовлена зростаючою взаємозалежністю держав в умовах 

глобальної економічної фрагментації та динамічних змін у системі міжнародних 

економіко-правових відносин, а також особливим значенням транскордонних 

інвестицій для сталого розвитку національних економік, і зокрема України, яка 

перебуває у фазі активної євроінтеграції, що передбачає гармонізацію законодавства, 

та потребує значних капіталовкладень для ефективного повоєнного відновлення й 

відбудови. Умови повномасштабної війни та триваючої із 2014 р. збройної агресії, 

крім того, самі по собі формують безпрецедентні виклики для залучення й захисту 

інвестицій з-за кордону, висуваючи на передній план потребу у стабільному та 

передбачуваному інвестиційно-економічному середовищі. 

Наукова праця надає змогу усунути деякі прогалини у вітчизняній науковій 

міжнародно-правовій доктрині, пропонує системне осмислення СРР крізь призму 

формування відповідного нормі правового режиму іноземних інвестицій як стандарту 

ставлення до інвестицій з-за кордону, його змісту та міжнародної правозастосовної 

практики, що має вирішальне значення для передбачуваності та стабільності 
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інвестиційного середовища, а контекстно, і підвищення інвестиційної привабливості 

національної економіки України. 

Дослідження розпочинається з історико-правового аналізу становлення 

міжнародного інвестиційного права як галузі знань і структурної одиниці в системі 

міжнародного права. Описано еволюцію від класичних засобів дипломатичного 

захисту (включно з «дипломатією канонерок») і доктрин Кальво – Драго, що виникли 

як відповідь на зловживання дипломатичним захистом, до формування сучасних 

інституційних механізмів і можливих напрямів їхнього подальшого розвитку. 

Обґрунтовано, що післявоєнний період, зокрема й завдяки діяльності органів у 

структурі Організації Об’єднаних Націй, таких як Міжнародний валютний фонд і 

Міжнародний банк реконструкції та розвитку, а також інших міжнародних 

організацій, став етапом інтенсивного формування міжнародних інвестиційних 

стандартів та інститутів, які істотно вплинули на сучасну систему міжнародного 

права. 

Окремий блок дослідження присвячено аналізу міжнародно-правового поля 

міжнародних інвестиційних угод (МІУ), зокрема двосторонніх інвестиційних 

договорів (ДІД), регіональних торговельних угод (РТУ) та інших багатосторонніх 

договорів, що містять положення, дотичні до іноземних інвестицій. Досліджено 

типову структуру, характерні формулювання, стандарти ставлення та механізми 

врегулювання спорів, що допомогло визначити внесок таких джерел у формування 

загального світового інвестиційно-правового режиму. Встановлено, що МІУ, попри 

різноманітність і відмінності за обсягом зобов’язань, формують у міжнародно-

правовому полі значною мірою уніфікований міжнародно-правовий інвестиційний 

режим, демонструючи тенденцію до взаємодоповнення. 

Одним із важливих висновків дисертації є встановлення та обґрунтування 

неоднозначного статусу СРР як норми міжнародного права. Послідовно доведено, що 

попри широке закріплення норми у ДІД та інших МІУ, СРР наразі не досяг статусу 

автономної загальновизнаної звичаєвої норми міжнародного права, адже державна 

практика гарантування режиму має радше характер «звичаєвості», ніж opinio juris. 

Аналіз показує: існує послідовна практика залучення положень про СРР до ДІД 
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(usus), однак відсутнє загальне й недвозначне переконання держав у юридичному 

обов’язку надавати відповідний правовий режим інвестиціям з-за кордону незалежно 

від договірних зобов’язань. Рішення міжнародних інвестиційних арбітражів 

підтверджують, що еволюція СРР у напрямі звичаєвої норми триває, але її остаточне 

утвердження не відбулося, що зумовлено, зокрема, широкою та гнучкою природою 

відповідного стандарту. Отже, у дослідженні СРР позиціонується як одна із 

центральних норм міжнародного інвестиційного права й індикатор розвитку галузі, 

що відображає рівень дотримання принципів справедливості та рівноправ’я як 

фундаментальних для міжнародного права загалом, підкреслюючи важливу роль СРР 

як правового інструменту, здатного динамічно адаптуватися до актуальних викликів 

міжнародних економічних відносин. 

У дисертації здійснено науково-теоретичні уточнення щодо розмежування та 

функціонального навантаження базових галузевих категорій, таких як «правовий 

режим іноземних інвестицій», «правовий режим іноземного інвестування», «стандарт 

ставлення до іноземних інвестицій» та «стандарт захисту іноземних інвестицій», а 

також у цілому актуалізовано поняття правового режиму у вітчизняній науці з 

урахуванням елементів сучасної доктрини міжнародного права.  

Одним з дослідницьких результатів роботи є запропоноване поняття – 

«конструкт (структура) правових режимів іноземних інвестицій». Відповідний 

філософсько-правовий концепт дає змогу проаналізувати багатовимірні міжнародно-

правові структури, що регулюють інвестиційну діяльність міжнародних суб’єктів 

крізь призму взаємних зобов’язань держав та обмежень інструментів національних 

правових систем і, поряд, норм міжнародного права. Підхід формує новий логіко-

стратегічний інструментарій для правової оптимізації та прогнозування економічних 

і соціальних результатів транскордонної інвестиційної взаємодії, що є критично 

важливим для планування стратегій розвитку та мінімізації ризиків, зокрема в 

міжнародній підприємницькій діяльності. 

Обґрунтовано, що трансформації міжнародного правопорядку надають СРР не 

лише нормативного, а й аксіологічного, морально- та етично-ціннісного значення, 

оскільки СРР, як стандарт ставлення, може і має слугувати балансувачем між 
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інтересами держави, як регулятора, та закордонного інвестора, як суб’єкта 

приватного права. У цьому контексті СРР постає етично-правовою формулою, що 

втілює ідею справедливості, поваги до людської гідності та прав людини, 

передбачуваності правового поля і взаємної добросовісності. У зв’язку із цим 

проаналізовано і сутність СРР та його співвідношення з іншими стандартами 

ставлення й захисту іноземних інвестицій, зокрема національним режимом, режимом 

найбільшого сприяння, повним захистом і безпекою, забороною незаконної 

експропріації та необґрунтованих або дискримінаційних дій, а також таким 

спеціальним стандартом ставлення, яким є свобода переказу капіталів і прибутків. 

Доведено, що стандарт СРР, з огляду на його багатошаровість, є вельми гнучким: на 

відміну від відносних стандартів, він не прив’язаний до компараторів і, більш того, 

здатен діяти як «запобіжна сітка» (англ.: safety net) у випадках, коли інші стандарти 

ставлення до іноземних інвестицій виявляються недостатніми для ефективного 

захисту прав та інтересів інвестора. 

На основі доктрини й арбітражної практики дисертація розкриває СРР, з-поміж 

іншого, як багатошарову комбінацію принципів права, що стосуються справедливості 

та рівності і не зводяться лише до законних очікувань інвестора, стабільності, 

прозорості, сумлінності, добросовісності та належної правової процедури. Адже до 

елементів режиму у ході дослідження віднесено – заборону відмови у правосудді (з 

численними піделементами, такими як відсутність незалежності суду, необґрунтовані 

затримки, корупційні явища тощо), пропорційність, недискримінацію, а також захист 

від протиправного тиску, зловживання владою та іншого неправомірного (ставлення). 

Показано, що сформовані внаслідок послідовних тлумачень арбітражів елементи 

заповнюють прогалини лаконічних формулювань міжнародних угод і забезпечують 

ефективне застосування міжнародних зобов’язань у складних ситуаціях. 

У роботі окремо проаналізовано міжнародну інвестиційну арбітражну практику: 

розглянуто понад 30 спорів (зокрема за участі України: Tokios Tokeles, Alpha 

Projectholding, J.C. Lemire I та II, Olympic Entertainment Group тощо), серед яких 

доктринально впливові. Визначено, що СРР здатен слугувати критерієм оцінки дій 

держави з позиції відповідності таких дій принципам міжнародного інвестиційного 
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права, а проаналізовані спори дали змогу систематизувати підходи до тлумачення 

СРР та окреслити його потенціал в аспекті динамічного реагування на міжнародно-

правові виклики сучасності. Встановлено, що основною проблемою імплементації 

СРР є відсутність чіткого й універсального визначення стандарту, а також колізії у 

кваліфікації дій держави як правомірних регуляторних заходів (поліцейських 

повноважень), здійснюваних у суспільних інтересах, або як порушень міжнародних 

інвестиційних зобов’язань, що зумовлює проблеми передбачуваності та стабільності 

правозастосовної практики. 

Для мінімізації ризиків правової невизначеності та підвищення ефективності 

функціонування СРР у роботі обґрунтовано деякі стратегічні напрями, серед яких 

поглиблення вивчення міжнародного інвестиційного права серед фахівців, діяльність 

котрих пов’язана з міжнародним економічним правом і міжнародними відносинами; 

розвиток наукової та науково-практичної роботи з регулярним оновленням 

навчально-методичних матеріалів відповідно до тенденцій судово-арбітражної 

практики; конкретизація та активізація імплементації державної політики щодо 

залучення високовигідних міжнародних інвестицій, зокрема через поліпшення 

комунікації та координації державних органів і міждержавних форумів; подальше 

удосконалення національного законодавства відповідно до міжнародних стандартів 

та передових адміністративних практик з акцентом на прозорість, передбачуваність і 

послідовність правозастосування.  

Методологічною основою дослідження є поєднання правового герменевтизму, 

інституційного аналізу й елементів правової синергетики як підґрунтя уніфікованого, 

гнучкого підходу до регулювання транскордонної інвестиційної діяльності, що 

забезпечило аналітичну глибину та практичну релевантність висновків. 

У роботі аргументується, що якісна імплементація вимог СРР в Україні має стати 

стратегічним пріоритетом у контексті повоєнного відновлення, євроінтеграції та 

формування інноваційно-сприятливого правового середовища. Підкреслено 

критичну роль прозорості, передбачуваності й послідовності у правозастосуванні для 

підвищення інвестиційної привабливості України й її інвестоб’єктів, а також 
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ефективної інтеграції у світову економічну систему, що є життєво важливим для 

швидкої відбудови.  

Отримані результати можуть бути використані в науковій сфері (для подальших 

досліджень і розробки науково-педагогічних матеріалів), у нормотворчій діяльності 

(для вдосконалення національного законодавства та модернізації міжнародних угод), 

у юридичній практиці (для обґрунтування позицій у міжнародних інвестиційних 

спорах) та дипломатичній роботі (для захисту національних інтересів і формування 

сприятливого інвестиційного реноме держави). 

Основні висновки дослідження: СРР є важливим стандартом міжнародного 

інвестиційного права, що динамічно еволюціонує та функціонує як багатошарова 

комбінація фундаментальних принципів права (справедливості, рівності, 

добросовісності, належної правової процедури), постаючи з-поміж інших стандартів 

ставлення та захисту іноземних інвестицій найбільш гнучким та універсальним 

інструментом забезпечення правової визначеності і захисту інтересів інвестора з-за 

кордону. Попри дуже поширену практику залучення до міжнародних договорів СРР 

не набув статусу автономної звичаєвої норми міжнародного права, що ускладнює 

здійснення всеосяжного тлумачення для застосування. Для подолання цієї правової 

невизначеності запропоновано модель «конструкту правових режимів іноземних 

інвестицій», яка дає змогу здійснити оптимізацію міжнародних інвестиційних 

відносин, що є критично важливим для України в умовах повоєнного відновлення та 

інтеграції у глобальний економіко-правовий простір. 

 

Ключові слова: міжнародне інвестиційне право, міжнародне економічне право,  

прямі іноземні інвестиції, міжнародні інвестиційні угоди, стандарти ставлення до 

іноземних інвестицій, справедливий та рівноправний режим, захист інвестицій, 

економічна безпека, державні гарантії, інвестиції, правовий режим, джерела права, 

міжнародні міжурядові організації, право Європейського Союзу, постконфліктне 

відновлення.  
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ABSTRACT 

Cherepovskyi K. V. The Fair and Equitable Treatment as the Legal Remedy of 

Investment Protection in International Law. – Qualification scientific work (manuscript). 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the field of study 29 

“International Relations”, specialty 293 “International Law”. – Taras Shevchenko National 

University of Kyiv, Kyiv, 2026.  

This dissertation presents a comprehensive, systemic, and interdisciplinary analysis of 

a rule of international investment law that is commonly regarded as the field’s central one –

the Fair and Equitable Treatment (hereinafter – FET). The widespread inclusion of this rule 

also serves as a doctrinal indicator of the development of international investment law, since 

FET is an integral element of the contemporary global international legal investment regime. 

The relevance of the topic is driven by the growing interdependence of states amid global 

economic fragmentation and dynamic changes in the system of international economic legal 

relations, as well as by the particular importance of cross-border investment for the 

sustainable development of national economies, and especially of Ukraine, which is in a 

phase of active European integration. This process entails harmonisation of legislation and 

requires substantial capital inflows for effective post-war recovery and reconstruction. The 

conditions of full-scale war and the armed aggression create unprecedented challenges for 

attracting and protecting international investment, bringing to the forefront the need for a 

stable and predictable investment and economic environment. The study helps address 

certain gaps in domestic international-law scholarship by offering a systematic 

understanding of FET through the lens of shaping the relevant legal regime for foreign 

investments as a standard of treatment, its substantive content, and international law-

applying practice – issues that are decisive for the predictability and stability of the 

investment environment and for strengthening the investment attractiveness of Ukraine’s 

national economy. 

The research begins with an in-depth historical and legal analysis of the emergence of 

international investment law as a field of knowledge and a structural component of the 

international legal system. It traces the evolution from classical means of diplomatic 

protection (including “gunboat diplomacy”) and the Calvo–Drago doctrines, which emerged 
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in response to abuses of diplomatic protection, to the formation of modern institutional 

mechanisms and possible directions for their further development. It is substantiated that the 

post-war period – inter alia due to the work of bodies within the United Nations system such 

as the International Monetary Fund and the International Bank for Reconstruction and 

Development, as well as other international organisations – became a stage of intensive 

formation of international investment standards and institutions that significantly shaped the 

contemporary system of international law. 

A separate part of the dissertation is devoted to analysing the international legal field 

of international investment agreements (IIAs), including bilateral investment treaties 

(BITs), regional trade agreements (RTAs), and other multilateral treaties that contain 

provisions related to foreign investment. The study examines their typical structure, specific 

drafting patterns, standards of treatment, and dispute-settlement mechanisms, which makes 

it possible to identify the contribution of such instruments to the formation of the overall 

global investment-law regime. It is established that, despite diversity in wording and 

differences in the scope of obligations, IIAs form a largely unified international investment 

regime and demonstrate a tendency toward mutual complementarity rather than replacement 

within the international legal order. 

A key contribution of the dissertation is the identification and substantiation of the 

ambiguous status of FET as a rule of international law. It is consistently demonstrated that, 

notwithstanding the broad incorporation of FET in BITs and other IIAs, it has not yet 

attained the status of an autonomous, generally recognised rule of customary international 

law, because state practice with respect to guaranteeing FET is closer to “customariness” 

than to opinio juris. The analysis shows that there is a consistent practice of including FET 

clauses in BITs (usus), but there is no general and unambiguous conviction of states that 

they are legally obliged to provide the relevant legal regime to foreign investments 

irrespective of treaty commitments. Decisions of international arbitral tribunals confirm that 

the evolution of FET toward customary status continues, but its definitive consolidation has 

not occurred, due, inter alia, to the broad and flexible nature of the standard. Accordingly, 

the dissertation FET as a central rule of international investment law and an indicator of the 

field’s development, reflecting adherence to the principles of fairness and equality as 
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fundamental to international law in general, and emphasising the unique role of FET as a 

tool capable of dynamically adapting to challenges in international economic relations. 

The dissertation offers theoretical refinements regarding the distinction and functional 

load of the field’s core categories: legal regime of foreign investments, legal regime of 

foreign investing, standard of treatment of foreign investments, and standard of protection 

of foreign investments, and, more broadly, updates the concept of a legal regime in light of 

elements of contemporary international-law doctrine. An important scholarly result is the 

author’s proposed new concept – the construct (structure) of legal regimes of foreign 

investments. This philosophical and legal concept enables analysis of multidimensional 

international legal structures governing the investment activity of international actors 

through the prism of reciprocal state obligations and limitations, instruments of national 

legal systems, and rules of international law. The new approach provides a logical and 

strategic toolkit for legal optimisation and for forecasting the economic and social outcomes 

of cross-border investment interaction, which is critically important for development 

planning and risk minimisation, including in international entrepreneurial activity. It is 

argued that transformations of the international legal order confer upon FET not only 

normative significance but also axiological, moral-value, and ethical-value significance, 

since as a standard of treatment it can and should serve as a balance between the interests of 

the state as regulator and the foreign investor as a private-law actor. In this context, FET 

appears as an ethical-legal formula embodying the idea of justice, respect for human dignity 

and human rights, predictability of the legal framework, and mutual good faith. Against this 

background, the dissertation analyses the essence of FET and its relationship with other 

standards of treatment and protection of foreign investments, including national treatment, 

most-favoured-nation treatment, full protection and security, the prohibition of unlawful 

expropriation, the prohibition of unreasonable or discriminatory measures, and a special 

standard of treatment – free transfer of capital and profits. It is shown that, due to its 

multilayered nature, FET is the most flexible standard: unlike relative standards, it is not 

tied to comparators and can function as a “safety net” where other standards are insufficient 

to ensure effective protection of the investor’s rights and interests. 



 

 10 

Drawing on doctrine and arbitral practice, the dissertation reveals FET as a 

multilayered combination of legal principles relating to fairness and equality that cannot be 

reduced solely to the investor’s legitimate expectations, stability, transparency, integrity, 

good faith, and due process. Its elements also include the prohibition of denial of justice 

(with numerous sub-elements such as lack of judicial independence, unreasonable delays, 

corruption, etc.), proportionality, non-discrimination, and protection against unlawful 

pressure, abuse of authority, and other improper treatment. It is demonstrated that the 

elements formed through consistent arbitral interpretation fill the gaps of laconic treaty 

formulations and ensure effective application of international obligations in complex 

situations. The work provides a detailed analysis of international investment arbitration 

practice: it examines more than 30 doctrinally influential cases, including those involving 

Ukraine (Tokios Tokeles, Alpha Projectholding, J.C. Lemire I/II, Olympic Entertainment 

Group, etc.). It is determined that FET can serve as a criterion for assessing state conduct in 

terms of compliance with the principles of international investment law; the analysed 

disputes allowed the systematisation of interpretive approaches to FET and demonstrated its 

potential for dynamic response to contemporary international-law challenges. It is 

established that the main problem of implementing FET is the absence of a clear and 

universal definition, as well as conflicts in qualifying state conduct either as lawful 

regulatory measures (police powers) undertaken in the public interest, or as breaches of 

international investment obligations – an ambiguity that undermines predictability and 

stability in law-applying practice. 

To minimise the risks of legal uncertainty and enhance the effectiveness of FET, the 

dissertation substantiates a set of strategic directions: deepening the study of international 

investment law among professionals whose work relates to international economic law and 

international relations; developing academic and applied research, including regular 

updating of educational and methodological materials in line with trends in judicial and 

arbitral practice; intensifying state policy efforts to attract high-value foreign investment, 

inter alia by improving communication and coordination among public authorities and inter-

state fora; further improving national legislation in accordance with international standards 

and advanced administrative practices, with a particular emphasis on transparency, 
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predictability, and consistency in law enforcement. The methodological basis of the research 

combines legal hermeneutics, institutional analysis, and elements of legal synergetics as 

foundations for a unified yet flexible approach to regulating cross-border investment 

activity, ensuring analytical depth and practical relevance of the conclusions. The 

dissertation argues that high-quality implementation of FET requirements in Ukraine should 

become a strategic priority in the context of post-war recovery, European integration, and 

the formation of an innovation-friendly legal environment. It underscores the critical role of 

transparency, predictability, and consistency in law enforcement for enhancing Ukraine’s 

investment attractiveness and its integration into the global economic system, which is vital 

for rapid reconstruction. The results may be used in academia, in law-making, in legal 

practice, and in diplomacy (to protect national interests and build a favourable investment 

reputation for Ukraine). 

The main findings are that FET is a central, dynamically evolving standard of 

international investment law, functioning as a multilayered combination of fundamental 

legal principles (fairness, equality, good faith, due process) and serving as the most flexible 

instrument for ensuring legal certainty and protecting the interests of the foreign investor. 

At the same time, despite its very widespread inclusion in international treaties, FET has not 

acquired the status of an autonomous customary rule of international law, which complicates 

universal and comprehensive interpretation in its application. To address this legal 

uncertainty, the author’s model of the “construct of legal regimes of foreign investments” 

enables effective legal optimisation of international investment relations, and its 

implementation may prove critically important for Ukraine in the context of post-war 

recovery and integration into the global economic and legal space. 

 

Keywords: international investment law, international economic law, foreign direct 

investment, international investment agreements, investment treatment standards, fair and 

equitable treatment, investment protection, economic security, state guarantees, investment, 

legal regime, sources of law, international intergovernmental organizations, European 

Union law, post-conflict reconstruction.  



 

 12 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА 

 

Наукові статті 

Статті у фахових наукових виданнях України: 

1) Череповський К. В. Походження й становлення справедливого та рівноправного 
режиму як індикатору розвитку міжнародного інвестиційного права. 

Український часопис міжнародного права. 2021, № 3. С. 68–71. 
[DOI: 10.36952/uail.2021.3.64-71] 

 
2) Череповський К. В. Міждержавний інвестиційний правовий режим як фактор 

інвестиційної привабливості. Альманах права. 2022, Вип. 13. С. 434–437. 
[DOI: 10.33663/2524-017X-2022-13-69] 

 
3) Череповський К. В. Аспекти правотворчості у сфері транскордонних 

інвестицій. Вісник Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. Міжнародні відносини. 2022, № 1 (55). С. 77–78. 
[DOI: 10.17721/1728-2292.2022/1-55/77-80] 

 
4) Череповський К. В. Міждержавний інвестиційний правовий режим як ключовий 

компонент міжнародних інвестиційних угод і фактор підприємницького аналізу. 

Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Міжнародні відносини. 2022, № 2 (56). С. 107–110. 
[DOI: 10.17721/1728-2292.2022/2-56/107-110] 

 
5) Череповський К. В. Справедливий і рівноправний інвестиційний правовий режим 

як багатошарова комбінація принципів права. Альманах права. 2023, Вип. 14. С. 
527–529. 
[DOI: 10.33663/2524-017X-2023-14-527-531]  

 
6) Череповський К. В. Ключові характеристики та елементи співвідношення 

основних стандартів ставлення до іноземних інвестицій у сучасному 

міжнародному праві. Економічна теорія та право. 2023, № 4 (55). С. 73–82. 
[DOI: 10.31359/2411-5584-2023-55-4-73] 

 
7) Череповський К. В. Поняття правових режимів і стандартів у міжнародному 

інвестиційному праві. Економічна теорія та право. 2024, № 4 (59). С. 79–97. 
[DOI: 10.31359/2411-5584-2024-59-4-79] 

 
8) Череповський К. В. Положення галузі міжнародного інвестиційного права в 

системі міжнародного права: сучасні погляди. Вісник Національної академії 

правових наук України. 2024, Т. 31, № 4. С. 215–229. 
[DOI: 10.31359/1993-0909-2024-31-4-215] 

 



 

 13 

9) Череповський К. В. Правові механізми і засоби обмеження в контексті основних 

проблем захисту міжнародних інвестицій. Альманах права. 2025, Вип. 16. С. 
475–488. 
[DOI: 10.33663/2524-017X-2025-16-475-488] 

 
Статті в іноземних наукових виданнях: 

1) Kostiantyn Cherepovskyi. Interstate Investment Legal Treatment as a Factor of 
Investment Attractiveness. Journal of Corporate Governance, Insurance and Risk 

Management. 2022. Vol. 9, Series 1. P. 274–279.  
[DOI: 10.51410/jcgirm.9.1.18] 
 

2) Kostiantyn Cherepovskyi. Legal mechanisms and instruments of limitation in the 
context of actual problems in the protection of international investments. Recht der 

Osteuropäischen Staaten. № 2/2025. P. 4–10. 
 

3) Kostiantyn Cherepovskyi. The investment standards construct – an operational model 
for contemporary challenges in international investment law (with Ukrainian case 
study). Law and Development Review. 2026. vol. 19(1). P. 367–402.  
[DOI: 10.1515/ldr-2025-0078] 

 
 

Тези наукових конференцій 

1) Череповський К. В. Походження справедливого та рівноправного режиму в 
міжнародному інвестиційному праві. Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. 

студентів, аспірантів і молодих вчених «Шевченківська весна 2021», м. Київ, 29 
березня 2021 р. / ІМВ КНУ ім. Тараса Шевченка. Київ, 2021. С. 87–90. 

 
2) Череповський К. В. Fair and Equitable Treatment – a Central Norm of International 

Investment Law. Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. студентів, аспірантів і 

молодих вчених «Актуальні питання розвитку юридичної науки та практики», 
м. Київ, 21 травня 2021 р. / ІП КНУ ім. Тараса Шевченка. Київ, 2021. Т. 2. С. 
356–358. 

 
3) Cherepovskyi K.V. Interstate Investment Legal Treatment as a Factor of Investment 

Attractiveness. Матеріали міжнар. конф. “Economic Security in the Global 

Environment”, м. Київ, 29–30 червня 2022 р. / KNEU. Київ, 2022. С. 135–142. 
 
4) Череповський К. В. Вплив основних стандартів ставлення до іноземних 

інвестицій на формування уніфікованого міжнародного інвестиційного режиму. 
Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. «Актуальні питання розвитку юридичної 

науки і практики в умовах воєнного стану та мирної розбудови», м. Київ, 5 
травня 2023 р. / КНУ ім. Тараса Шевченка. Київ, 2023. С. 106–109. 

 



 

 14 

5) Череповський К. В. Справедливий і рівноправний режим як багатошарова 
комбінація принципів права. Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. 

«Європейські орієнтири розвитку України в умовах війни та глобальних викликів 

ХХІ століття», м. Одеса, 19 травня 2023 р. / Нац. ун-т «Одеська юридична 
академія». Одеса, 2023. Т. 1. С. 415–418. 

 
6) Череповський К. В. Походження справедливого та рівноправного режиму як 

норми міжнародного інвестиційного права, її зв’язок із національним 
законодавством. Матеріали VI міжнар. наук.-практ. конф. «Український 

правовий вимір: пошук відповідей на глобальні міжнародні виклики», м. Дніпро, 

24 травня 2024 р. / Ун-т митної справи та фінансів. Дніпро, 2024. С. 262–265. 
 

7) Cherepovskyi K. V. The fair and equitable treatment as a legal foundation for 
attracting investments in the post-war transformation of Ukraine’s economy. 
Матеріали всеукраїнської науково-практичної конференції 

«Зовнішньоекономічні відносини України в умовах російсько-української війни», 

м. Київ, 23 жовтня 2025 р. / КНУ ім. Тараса Шевченка; Навчально-науковий 
інститут міжнародних відносин. Київ, 2025. С. 128–130. [DOI: 10.17721/312.217-
2025.23.10] 

  



 

 15 

ЗМІСТ 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ ……………………......………….…………......17 
ВСТУП…………………………………………………………………………................18 
 
РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ СПРАВЕДЛИВОГО ТА РІВНОПРАВНОГО   
РЕЖИМУ У МІЖНАРОДНОМУ ІНВЕСТИЦІЙНОМУ ПРАВІ 
1.1. Теоретико-історичні передумови формування міжнародно-правових режимів 
захисту інвестицій.…..…………………………………………………………………..34 
1.1.1. Еволюція міжнародно-правового регулювання економічних відносин як 
історичне підґрунтя становлення стандартів захисту іноземних інвестицій….…….34 
1.1.2. Специфіка галузі міжнародного інвестиційного права в контексті 
функціонування правових режимів іноземних інвестицій……………………………53 
1.1.3. Поняття правових режимів і стандартів у міжнародному інвестиційному 
праві………………………………………………………………………………………62 
1.2. Походження справедливого та рівноправного режиму як норми міжнародного 
права……………………………………………...……………………………………….75 
1.2.1. Звичаєва природа і звичаєвість справедливого та рівноправного режиму……81 
1.2.2. Співвідношення справедливого та рівноправного режиму з міжнародним 
мінімальним стандартом………………………………………….……………………..91 
Висновки до розділу 1…………………………………………………………………...98 
 
РОЗДІЛ 2. ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ СПРАВЕДЛИВОГО ТА РІВНОПРАВНОГО 
РЕЖИМУ 
2.1. Справедливий і рівноправний режим та інші стандарти ставлення до іноземних 
інвестицій за міжнародними угодами про інвестиції…..……..……...…....………...103 
2.1.1. Договірне закріплення стандартів ставлення та захисту: типи МІУ, їхня 
структура й особливості…..……….……..……..……...…....………............................103 
2.1.2. Стандарти ставлення до іноземних інвестицій як ключовий компонент МІУ: 
правові механізми обмеження та основні проблеми захисту транскордонних 
інвестицій……………………………………………………………………………….119 
2.2. Ключові стандарти ставлення до іноземних інвестицій: співвідношення із 
справедливим і рівноправним режимом, характер впливу на зміст загального 
міжнародно-правового інвестиційного режиму………………………..…………….133 
2.3. Принципи права як основа змісту справедливого та рівноправного режиму....148 
Висновки до розділу 2……………………………………………………….................158 
 
РОЗДІЛ 3. АНАЛІЗ ПРАКТИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ СПРАВЕДЛИВОГО ТА 
РІВНОПРАВНОГО РЕЖИМУ 
3.1. Справедливий і рівноправний режим у міжнародній інвестиційній арбітражній 
практиці…………………………………………………………………………………166 
3.1.1. Міжнародна арбітражна практика як інструмент тлумачення стандартів 
ставлення та динамічного регулювання іноземних інвестицій……………......……166 
3.1.2. Арбітражна практика: інтегративна юридична типізація міжнародних 
інвестиційних спорів, практичний аналіз складу справедливого та рівноправного 
режиму…………………………………………………………………………………..176 



 

 16 

3.1.3. Справедливий і рівноправний режим у міжнародних інвестиційних спорах  
за участю держави Україна: актуальні приклади…………………………………….191 
3.2. Проблеми реалізації справедливого та рівноправного режиму, шляхи їхнього 
вирішення...……………………………………………….…………………...………..205  
Висновки до розділу 3.…….……...……….…………………………………………...211  
 
ВИСНОВКИ………………………………...………………………………...………...214  

Перелік використаних джерел…...………………………………………….…………226 

Додаток. Копії публікацій здобувача за темою дисертації та відомості про наукову 
апробацію результатів. 

  



 

 17 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

  
БАГІ Багатостороннє агентство з гарантування інвестицій 
ВОІВ Всесвітня організація інтелектуальної власності 

ГА ООН Генеральна Асамблея ООН 
ГАТС Генеральна угода про торгівлю послугами 
ГАТТ Генеральна угода з тарифів і торгівлі 

Декларація НМЕП Декларація про встановлення нового міжнародного 
економічного порядку 

ДЕХ Договір до Енергетичної хартії 
ДІД двосторонній інвестиційний договір 

ЕКОСОР Економічна і соціальна рада ООН 
ЄАВТ Європейська асоціація вільної торгівлі 
ЄЕС Європейське економічне співтовариство 

МБРР Міжнародний банк реконструкції та розвитку 
МВФ Міжнародний валютний фонд 

МЗС України Міністерство закордонних справ України 
МІУ міжнародна інвестиційна угода 
МО міжнародна організація 

МС ООН Міжнародний суд ООН 
МТО 

МЦУІС 
 

Міжнародна торговельна організація 
Міжнародний центр з урегулювання інвестиційних 
спорів 

ОЕСР Організація економічного співробітництва і розвитку 
ООН Організація Об’єднаних Націй 
ПДВ 
ПІІ 

п., пп. 

податок на додану вартість 
прямі іноземні інвестиції 
пункт, пункти 

РТУ регіональна торговельна угода 
СНД Співдружність Незалежних Держав 
СОТ 
СРР 
ст. 

Світова організація торгівлі 
справедливий та рівноправний режим 
стаття 

ТНК транснаціональна корпорація (компанія) 
ТРІМ інвестиційний захід, пов’язаний з торгівлею 

ТРІМС Угода з інвестиційних заходів торгового характеру 
ТРІПС Угода про торговельні аспекти прав інтелектуальної 

власності 
FCN Treaty of Friendship, Commerce and Navigation 

(Договір про дружбу, торгівлю та мореплавство) 
UNCTAD 

 
UNCITRAL 

The United Nations Conference on Trade and 
Development (Конференція ООН з торгівлі і розвитку) 
The United Nations Commission on International Trade 
Law (Комісія ООН з права міжнародної торгівлі) 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Доктрина сучасного міжнародного 

права і динаміка розвитку глобальної економіки й економік провідних країн світу 

свідчать про посилення взаємозалежності держав. Особливо виразно таке 

проявляється у сфері транскордонних інвестицій. Міжнародні інвестиції нині стали 

не лише джерелом економічного зростання, а й однією із ключових умов сталого 

розвитку національних економік і світового господарства загалом. 

Актуальність обраної теми для України характеризується ще й додатковими 

чинниками. По-перше, держава перебуває на етапі європейської інтеграції, що 

передбачає адаптацію вітчизняного законодавства до європейських та провідних 

міжнародних стандартів і вимагає масштабних інвестицій для повоєнної відбудови та 

розвитку. По-друге, збройна агресія РФ, що триває із 2014 р., створює безпрецедентні 

виклики для залучення та захисту інвестицій з-за кордону. Це посилює потребу у 

формуванні стабільного, безпечного й конкурентного інвестиційного середовища не 

лише для України, але й для інших держав, що прагнуть ефективної інтеграції у 

глобальне співтовариство. Ситуація, в якій опинилася Україна через тимчасову 

втрату контролю над частиною своїх територій, перегукується з трагічним досвідом 

низки держав ХХ ст. І хоча будь-який історичний контекст є суто індивідуальним, 

поділ Кореї після Другої світової війни вздовж 38-ї паралелі є показовим. Зазначений 

приклад наочно ілюструє критичну роль міждержавної взаємодії та взаємодії з 

міжнародними організаціями (МО), а також ефективного функціонування державних 

інституцій і, що особливо важливо в контексті дослідження, міжнародно-правових 

механізмів захисту інвестицій – як передумови економічного відродження та сталого 

розвитку в умовах екзистенційних загроз. 

Таким чином, комплексне дослідження справедливого та рівноправного режиму 

(надалі, крім заголовків і цитат, – СРР) – однієї з ключових норм міжнародного 

інвестиційного права – набуває особливої (відповідальної) теоретичної та практичної 

значущості. Попри достатню увагу вчених і практиків до проблематики захисту 

міжнародних інвестицій, питання змісту, елементів та ефективного застосування СРР 

як стандарту ставлення до іноземних інвестицій, що має забезпечувати зокрема 
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баланс між захистом прав інвесторів і регуляторними повноваженнями держави, – 

залишається дискусійним і є актуальним, особливо у світлі викликів, що постали 

перед Україною. Отже, науково-дослідницьку роботу, спрямовану на подолання 

прогалин у вітчизняній доктрині, системне осмислення СРР крізь призму історичного 

розвитку та сучасного нормативного поля (міжнародні угоди, міжнародна практика, 

зокрема судово-арбітражна) поряд з аналізом особливостей реалізації цього режиму 

в Україні та інших країнах, – вважаємо необхідною. Результати праці сприятимуть 

правовій визначеності та стабільності загального інвестиційного середовища, 

оскільки здатні стати основою для розроблення дієвих механізмів підвищення 

інвестиційної привабливості зокрема й України, що особливо важливо у контексті її 

повоєнного відновлення та європейської інтеграції. 

Додатково маємо підкреслити: у правовому вимірі сучасна доктрина 

міжнародного права визначається лейтмотивом розвитку співробітництва між 

державами. Це закладено в ключових цілях діяльності провідних міжнародних 

організацій (МО), що відображено в їхніх статутних документах і навіть назвах, а 

також національних законодавствах. Відповідно, Україна – одна із держав-

засновниць Організації Об’єднаних Націй (ООН), активно інтегрується у міжнародне 

співтовариство, що підтверджується, зокрема, завданнями Міністерства закордонних 

справ щодо розвитку зв’язків з іноземними державами та МО [1] і навіть змістом 

конституційної норми України (ст. 18), яка акцентує на важливості мирного і 

взаємовигідного співробітництва з іншими державами на основі загальновизнаних 

принципів і норм міжнародного права [246].  

Зі свого боку, світова економіка, як сукупність національних господарств, 

пов’язаних міжнародним розподілом праці, не лишається осторонь глобалізації. 

Транскордонний рух капіталів став звичним поряд із міжнародною торгівлею, а 

міжнародні інвестиції, особливо у реальний сектор, дедалі більше визначають 

динаміку та пріоритети розвитку національних економік. 

У відповідному контексті варто визнати: Україна все ще недостатньо ефективно 

залучає іноземні інвестиції, і така проблема існувала до 2014 р. За даними Державної 

служби статистики України, у «докарантинному» 2019 р. частка капітальних 
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інвестицій з боку іноземних інвесторів становила 0,6 % від загального обсягу (звіт 

«Капітальні інвестиції за джерелами фінансування» за 2019 р.). Про порівняно 

низький рівень інвестицій з-за кордону також дізнаємося із зіставлення із сусідніми 

країнами. Так, за даними Національного банку України, приплив прямих іноземних 

інвестицій (ПІІ) в економіку України у 2023 р. становив 4,25 млрд дол. США (прим. 

автора: це в 7,6 рази більше, ніж обсяг інвестицій за 2022 р., однак на 42 % менше, 

ніж у 2021 р.), тоді як, прикладом, у Польщі, за даними Світового банку за 2022 р., 

цей показник був суттєво вищим – 35 млрд дол., а у Чехії – 10,5 млрд дол. [2, с. 8–9]. 

Наведене зіставлення, хоча й характеризується суттєвими відмінностями у 

геополітичних та безпекових умовах, демонструє значний економічний потенціал 

України, який може бути реалізований зокрема й за умови створення надійного 

міжнародно-правового режиму захисту інвестицій, де СРР відіграє ключову роль. 

Іншим маркером проблеми недостатнього рівня інвестування в Україну з-за кордону 

є світові рейтинги інвестиційної привабливості. У звіті Doing Business 2020, що за 

підготовки Групи Світового банку в 2021 р. став останнім у серії, Литва була на 11-й 

позиції, Естонія – 18-й, Латвія – 19-й, РФ – 28-й, Польща – 40-й, Молдова – 48-й, 

Білорусь – 49-й, тоді як Україна посідала лиш 64-те місце. Але динаміка позитивна: у 

2012 р. Україна займала у рейтингу – 152-гу позицію.  

Усе наведене поряд підкреслює значний потенціал зростання інвестиційної 

привабливості України. Цей потенціал можливо реалізовувати за умови створення 

належного правового середовища, у якому положення СРР як однієї із центральних 

норм міжнародного інвестиційного права відіграють ключову роль. Важливість цього 

підтверджується стратегічним курсом держави на формування сприятливих умов для 

інвестицій, що закріплено у низці нормативно-правових актів: Стратегії сталого 

розвитку «Україна – 2020» (схвалена Указом Президента України № 5/2015), Плані 

законодавчого забезпечення реформ (затверджений Постановою Верховної Ради 

України № 509-VIII), Плані заходів щодо дерегуляції господарської діяльності та 

покращення бізнес-клімату (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України 

від 04.12.2019), Стратегії відновлення, сталого розвитку та цифрової трансформації 

малого і середнього підприємництва на період до 2027 р. (затверджена 
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розпорядженням Кабінету Міністрів України № 821-р від 30.08.2024), тощо. Їх 

розроблення стало одним з результатів Угоди України про асоціацію з ЄС (підписана 

у березні–червні 2014 р., ратифікована у вересні 2014 р.) [3]. Між тим, за оцінками 

Мінекономіки, реалізація Стратегії відновлення до 2027 р. і попри війну створює 

змогу підвищити індекс економічної свободи бізнесу в країні, знизити рівень 

безробіття із 18,3 до 11 %. 

Окремо слід наголосити на складній нетиповості міжнародного інвестиційного 

права як галузевої одиниці: тут немає ані центрального органу для врегулювання 

спорів, ані єдиної універсальної всеохопної конвенції, ані розгорнутої кодифікації 

ключових норм. Унаслідок, інвестиційній норми існують переважно у формі 

лаконічних норм міжнародних угод або (та) звичаю, функціонально розкриваючись 

переважно через практику міжнародних інвестиційних арбітражів. Проблемою 

залишаються і прогалини національних законодавств держав, а іноді – і відсутність 

угод про інвестиції, що особливо ускладнює транскордонне співробітництво, адже 

недотримання міжнародних інвестиційних стандартів, і статистично – насамперед 

СРР, призводить до репутаційних і досить серйозних фінансових втрат, при цьому 

можливість звернення до міжнародного арбітражу, нехай часто і за узгодженням, є 

однією із визначальних характеристик галузі. 

У цьому контексті дуже важливим стає досвід інших країн у взаємодії з МО. 

Адже, скажімо, створене відповідно до Сеульської конвенції 1985 р., Багатостороннє 

агентство з гарантування інвестицій (БАГІ) створює інвесторам вагомі фінансово-

правові гарантії у більшості галузей (крім оборонної, тютюнової та алкогольної 

галузей, спекулятивних проєктів), включно з випадками інвестування у країнах, де 

ведуться воєнні дії. Врегулювання ж спорів між державами й іноземними інвесторами 

забезпечується, зокрема іншою спеціалізованою установою із системи органів ООН – 

Міжнародним центром з урегулювання інвестиційних спорів (МЦУІС), що на основі 

Вашингтонської конвенції 1965 р. має виключність рішень (неможливість перегляду 

чи скасування національними судами). 

У зазначеному контексті показовою для міжнародної інвестиційної взаємодії є 

історія згаданої Південної Кореї, що до початку ХХ ст. була частиною Корейського 
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королівства Чосон, відомого з певних джерел як «Країна-відлюдник» (“Hermit 

Kingdom”), через тривале обмеження будь-яких контактів із Заходом і підтримку 

лише лімітованих зв’язків з Китаєм, Японією. Нині Республіка Корея (РК), навіть 

попри триваючий стан війни з «ядерною» Північною Кореєю (КНДР) та досить 

регулярні спалахи на кордоні, утримує провідні позиції за рівнем залучення 

іноземних інвестицій, демонструючи динамічну, потужну та вельми прогресивну 

економіку. Цей приклад додає аргументів гіпотезі: вирішальним фактором успіху в 

інвестиційному залученні з-за кордону слугує не відсутність конфліктного елемента 

або стародавня традиція, а розвиток культури міжнародного співробітництва, 

прозорий діалог влади з бізнесом, ефективність функціонування державних і 

міждержавних гарантій, у центрі яких СРР – одна з найбільш гнучких і прогресивних 

«нових» норм міжнародного права у сфері транскордонного інвестування. 

Запропоноване дисертаційне дослідження має на меті посилення вітчизняної 

міжнародно-правової доктрини шляхом системного аналізу СРР зокрема у площині 

практичного застосування. Додатково охоплено основні проблеми міжнародного 

інвестиційного права крізь призму їхньої історичної еволюції, чинного договірного 

регулювання й арбітражної практики, а також актуальні тенденції розвитку галузі. 

Результати можуть стати теоретичною та практичною основою для розвитку та 

забезпечення правової визначеності й стабільності інвестиційного середовища, 

формування дієвих механізмів підвищення інвестиційної привабливості, що має 

важливе значення зокрема у світлі повоєнного відновлення та євроінтеграції України. 

Стан наукової розробки теми. Проблеми міжнародно-правового регулювання 

транскордонних інвестицій та, зокрема, стандартів захисту іноземних інвестицій, 

серед яких і СРР, посідає чи не найважливіше місце для сфери інвестицій, слугуючи 

предметом дослідження як у вітчизняній, так і в іноземній науковій літературі.  

Фундаментальні засади міжнародного інвестиційного права, еволюцію джерел 

останнього, включно з міжнародними інвестиційними угодами (МІУ), а також роль 

міжнародних інституцій, таких як Світова організація торгівлі (СОТ), МЦУІС, БАГІ 

– досліджено у працях провідних зарубіжних вчених, серед яких Р. Дользер, 

К. Шроєр, П. Мухлінські, М. Сорнараджа, А. Ньюкомб, Л. Параделл. Відповідні 
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наукові роботи присвячені, зокрема, становленню міжнародного інвестиційного 

права, класифікації та аналізу змісту стандартів ставлення до іноземних інвестицій, 

впливу двосторонніх інвестиційних договорів (ДІД) та інших МІУ на формування 

глобального інвестиційного правопорядку. Фокусна проблематика роботи щодо СРР 

є регулярним об’єктом зацікавлення доктрини; у тому числі через внесок у 

формування та розвиток філософсько-правової й інституційної основи 

функціонування інвестиційного міжнародно-правового режиму виділяються праці   

В. Ваді, Р. Клегера, Дж. В. Салакуза, Ш. В. Шилла, К. Яннака-Смолл. За роботами 

цих вчених досліджуваний правовий режим іноземних інвестицій є гнучким, 

концептуально складним міжнародний стандартом, що слугує важливим елементом 

правової системи за участі держав, транскордонних інвесторів і МО.  

У вітчизняній науці питання захисту іноземних інвестицій із фокусом на 

функціонуванні стандартів ставлення до інвестицій з-за кордону, впливу 

міжнародного права на правову систему України (держав) досліджувалися також. 

Аспекти міжнародно-правового регулювання інвестиційних потоків, співвідношення 

та гармонізації законодавства України з провідними міжнародними та європейськими 

стандартами висвітлено у працях учених, у переліку яких: С. Д. Білоцький, 

Р. П. Бойчук, В. Г. Буткевич, М.М. Гнатовський, В. Н. Денисов, М. В. Буроменський, 

С. А. Войтович, О. Т. Волощук, І. Ю. Дір, Ю. М. Жорнокуй, О. В. Задорожній, 

І. І. Лукашук, В. І. Муравйов, В. В. Мицик, О. П. Подцерковний, В. В. Поєдинок, 

Ю. Д. Притика, Р. А. Петров, С. М. Ратушний, В. В. Рєзнікова, Д. В. Скринька, 

Т. В. Сліпачук, К. В. Смирнова, І. М. Товкун, З. В. Тропін, М. С. Тумакова, 

О. Г. Хрімлі, С. О. Шемшученко та ін. Дослідження вітчизняних науковців 

охоплюють загальнотеоретичні та прикладні аспекти міжнародного економічного 

права, а також суміжні наукові напрями, серед яких право міжнародних угод, 

міжнародне звичаєве право, тенденції арбітражної (судово-арбітражної) практики 

тощо. Незважаючи на наявність праць згаданих авторів, комплексний розбір СРР як 

однієї з основних норм міжнародного інвестиційного права, що динамічно 

еволюціонує, поєднуючи у своїй реалізації елементи міжнародного договірного та 

звичаєвого права, і водночас є мультишаровою правовою структурою, – вимагає 
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подальшого осмислення. І якщо говорити про сьогодення, то СРР потребує аналізу як 

у контексті загальних сучасних геополітичних викликів, так і в аспектах впливу 

функціонування його гарантій на розвиток економіки й правового простору України 

(євроінтеграційні процеси, реалізацію потреб швидкого, планового та ефективного 

відновлення). Зазначене впливало на вибір теми дисертаційного дослідження та 

формує його наукову й науково-практичну цінність.  

Для подальшого ефективного поліпшення інвестиційного клімату України, 

створення якісних умов задля ведення міжнародної підприємницької співпраці, 

результативнішого залучення вітчизняними підприємствами особливо вигідних і 

стратегічно важливих міжнародних інвестицій, зокрема зважаючи на активну фазу 

правової, судової й організаційної реформ, що навіть попри війну досить ефективно 

реалізовуються, перспективним напрямом відповідної роботи варто визнати й 

удосконалення організаційно-правової бази відповідно рішень зі сфери успішного 

світового досвіду, розробку власних інноваційних ідей.  

Отже, наукове дослідження, яке б містило комплексний аналіз актуальних 

джерел міжнародного регулювання транскордонної інвестиційної діяльності, а також 

інструментів реалізації міжнародних інвестиційних гарантій і засобів урегулювання 

інвестиційних спорів, зокрема зважаючи на зростаючі потреби в інвестиційних 

ресурсах для національної економіки, – є актуальним. Актуальним хоча б тому, що 

загальну ознаку правового режиму здійснення іноземних інвестицій визначають як 

практичні можливості реалізації підприємницької діяльності, яку здійснюють в 

умовах держави, що приймає інвестиції, так і національне законодавство та 

положення спеціальних і дотичних до теми інвестування міжнародних угод. Таким 

чином, актуалізоване дослідження правових режимів іноземного інвестування є 

перспективним, серед іншого, і для вітчизняної науки, що, зокрема, стосується і 

центральної норми міжнародного інвестиційного права, якою, як з’ясовано за 

результатами дослідження, є СРР.  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у 

всебічному аналізі СРР у міжнародному праві, визначенні його історично-правової 

сутності, особливостей застосування та впливу на захист міжнародних інвестицій, а 
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також у з’ясуванні значення цього правового режиму іноземних інвестицій для 

України в контексті актуальних міжнародно-правових викликів і перспектив 

розвитку. Для реалізації поставленої мети визначено такі дослідницькі завдання: 

1. Дослідити історико-правові передумови формування СРР, генезис і 

простежити його еволюцію як норми міжнародного права в контексті становлення 

галузі міжнародного інвестиційного права. 

2. Визначити місце та роль основних типів МІУ у формуванні та закріпленні 

СРР й інших стандартів ставлення та захисту іноземних інвестицій. 

3. З’ясувати сутність, зміст й елементну структуру СРР, а також його склад як 

багатошарової комбінації принципів права. 

4. Проаналізувати співвідношення СРР з іншими основними стандартами 

ставлення до іноземних інвестицій, визначити їхні практично-правові «перетини» та 

«прогалини». Окреслити основні сучасні проблеми галузі. 

5. Дослідити особливості практики застосування СРР, зокрема у міжнародних 

інвестиційних арбітражах (також і у справах за участі України). 

6. Виявити проблеми реалізації СРР і запропонувати основні шляхи їхнього 

розв’язання на міжнародному та національному рівнях. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є міжнародно-правові відносини, що 

виникають у процесі формування, тлумачення та реалізації СРР у сфері захисту 

транскордонних інвестицій, а також – міжнародно-правовий інституційний і 

нормотворчий механізм, що забезпечує функціонування цього стандарту ставлення 

до іноземних інвестицій.  

Предметом дисертаційного дослідження є правова природа, структура, правові 

елементи та функціональне значення СРР як міжнародно-правового стандарту 

захисту транскордонних інвестицій. У фокусі дослідження – теоретичні засади й 

етапи еволюції цього стандарту ставлення, особливості нормативного закріплення у 

міжнародних угодах, арбітражна практика щодо його застосування, а також сучасні 

доктринальні підходи до його тлумачення та співвідношення з іншими стандартами 

ставлення й захисту іноземних інвестицій. Окрему увагу в дослідженні приділено 

виявленню ключових проблем реалізації СРР та оцінці його потенціалу у світлі 



 

 26 

вдосконалення правового регулювання іноземного інвестування в Україні, з 

урахуванням стратегічних завдань європейської інтеграції та повоєнного відновлення 

економіки й інфраструктури.  

Отже, предмет дослідження охоплює сукупність міжнародно-правових норм, що 

регулюють СРР у сфері транскордонного інвестування, доктринальні концепції та 

міжнародну судово-арбітражну практику, які формують сучасне розуміння 

відповідного стандарту ставлення, а також ключові елементи внутрішньодержавних 

правових систем, що визначають особливості імплементації СРР на 

внутрішньодержавному рівні. 

Методи дослідження. Для забезпечення достовірності, комплексності й 

обґрунтованості отриманих результатів у дисертації використано декілька теоретико-

методологічних підходів та спеціальних наукових методів дослідження, зокрема 

діалектичний метод для розгляду міжнародного інвестиційного права та СРР у 

їхньому розвитку та взаємозв’язку з іншими явищами міжнародного правопорядку й 

економічних відносин. Філософсько-правовий метод було застосовано для 

осмислення аксіологічного значення СРР як етичної формули, що втілює ідею 

справедливості, а також для розробки й обґрунтування поняття «конструкт 

(структура) правових режимів іноземних інвестицій». За допомогою історико-

правового методу було досліджено генезис міжнародного інвестиційного права і 

норми СРР зокрема, проаналізовано їхню еволюцію під впливом важливих 

історичних подій, наукових доктрин і міжнародних актів. Порівняльно-правовий 

метод використано для зіставного аналізу правового регулювання інвестиційної 

діяльності у різних правових системах та співвідношення різних стандартів ставлення 

до іноземних інвестицій. Формально-юридичний метод слугував для аналізу та 

тлумачення норм міжнародного й національного законодавства, що регулюють 

інвестиційні відносини, а також розмежування важливих для дослідження юридичних 

категорій. Системний і функціонально-правовий аналіз дав можливість дослідити 

взаємозв’язок СРР з іншими стандартами ставлення до іноземних інвестицій і його 

роль у функціонуванні сучасного загальносвітового міжнародно-правового 

інвестиційного режиму. Інституційний аналіз також надав змогу оцінити значення 



 

 27 

МО у формуванні стандартів та інститутів міжнародного інвестиційного права. 

Прикладний метод було застосовано для узагальнення й аналізу міжнародної 

інвестиційної арбітражної практики з метою визначення особливостей застосування 

стандарту СРР. Обґрунтування вибору зазначених методів дослідження полягає в 

їхній здатності забезпечити всебічне вивчення предмета дослідження, що гарантує 

високу достовірність одержаних наукових і науково-практичних результатів.  

Наукова новизна отриманих результатів. Наукова новизна дослідження 

відображає отримані теоретико-методологічні та прикладні результати щодо змісту, 

правової природи й механізмів застосування СРР у міжнародному праві. Зокрема, 

робота містить низку наукових положень, що відзначаються новизною або (та) 

особистим внеском здобувача: 

1. Набули подальшого розвитку підходи до пояснення історико-правових 

передумов становлення міжнародного інвестиційного права у зв’язку з еволюцією 

правових механізмів захисту капіталовкладень. Обґрунтовано, що перехід від 

дипломатичного захисту до інституціоналізованих арбітражних процедур зумовив 

переміщення інвестиційних спорів із міждержавної площини в унікальний галузевий 

«діагональний» простір «інвестор – держава», що має безпосереднє значення для 

сучасного розуміння функціоналу та меж застосування СРР. 

2. Поглиблено обґрунтування джерельно-правової природи СРР. Аргументовано 

доведено, що попри повсюдне закріплення СРР у великій кількості МІУ, відповідний 

стандарт ставлення до іноземних інвестицій наразі не досяг статусу загальновизнаної 

автономної звичаєвої норми міжнародного права, оскільки державна практика 

гарантування СРР є радше «звичаєвістю» (usus), ніж «юридичним переконанням» 

(opinio juris). Показано, що процес еволюції СРР до загальновизнаної звичаєвої норми 

триває, однак остаточне його затвердження не відбулося, що свідчить про унікальну 

роль цього стандарту ставлення як своєрідного індикатора розвитку міжнародного 

інвестиційного права.  

3. Уточнено зміст і співвідношення ключових для галузі міжнародного 

інвестиційного права понятійних категорій: «правовий режим іноземних інвестицій», 

«правовий режим іноземного інвестування», «стандарт ставлення до іноземних 
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інвестицій» і «стандарт захисту іноземних інвестицій», а також запропоновано їхню 

комплексну систематизацію відповідно до чинного законодавства. Здійснене 

уточнення змісту й функціонального навантаження понять мінімізує термінологічну 

невизначеність у вітчизняній правовій науці й узгоджується з логікою сучасної 

міжнародно-правової думки. На відповідній основі обґрунтовано дворівневу модель 

аналізу регулювання іноземних інвестицій. Її перший рівень – міжнародно-правовий 

– охоплює правові режими іноземних інвестицій, сформовані положеннями 

міжнародних угод про інвестиції, які закріплюють стандарти ставлення та захисту 

іноземних інвестицій (зокрема СРР, національний режим, режим найбільшого 

сприяння, повний захист і безпека, заборона незаконної експропріації тощо). А 

другий – національно-правовий – утворює правовий режим іноземного інвестування, 

що охоплює масив внутрішньодержавних норм та адміністративної практики 

(допуск / скринінг іноземних інвестицій, галузеві обмеження, державні гарантії тощо) 

у взаємодії з міжнародними зобов’язаннями. Запропонована модель є не лише 

термінологічно-теоретичним розмежуванням, а й аналітичним інструментом, що дає 

змогу визначати рівень імплементації міжнародних інвестиційних стандартів у 

національне право, ідентифікувати потенційні колізії та прогалини, оцінювати 

відповідність національного інвестиційно-правового середовища міжнародним 

зобов’язанням. 

4. Сформульовано нове філософсько-правове поняття «конструкт правових 

режимів іноземних інвестицій». Під конструктом (або структурою) правових режимів 

іноземних інвестицій у дисертації розуміємо насамперед аналітичну модель, що 

відтворює композицію та взаємодію всіх режимоутворюючих елементів конкретної 

МІУ та їхній кумулятивний ефект для рівня і меж міжнародно-правового захисту 

інвестицій з-за кордону. Конструкт охоплює не лише стандарти ставлення, 

передбачені відповідною МІУ, а й умови та межі їхнього застосування (сферу дії і 

дефініції), винятки й застереження (включно з безпековими), процедурні гарантії та 

механізми врегулювання спорів, засоби правового захисту й відшкодування, а також 

взаємодію договірних положень із вітчизняним правом і суміжними міжнародними 

зобов’язаннями. У прикладному вимірі «конструкт» дає можливість сформувати 
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системний «профіль режиму» у межах конкретної МІУ й оцінювати, яким чином 

поєднання стандартів ставлення до іноземних інвестицій й обмежень у їхньому 

взаємозв’язку впливає на баланс між регуляторною автономією держави та 

потенціалом захисту інвестора, зокрема у сценаріях міжнародного інвестиційного 

спору. Таким чином, на відміну від «правового режиму іноземних інвестицій», як 

сукупності договірних норм про інвестиції з-за кордону, або «правового режиму 

іноземного інвестування», як складової внутрішньодержавної правової системи 

регулювання інвестиційної діяльності з-за кордону, «конструкт» постає метарівневою 

рамкою системного аналізу, інтерпретації та правової оптимізації зазначених 

елементів правової системи, забезпечуючи ефективне прогнозування можливих 

економічних і соціально-економічних результатів транскордонної інвестиційної 

взаємодії. 

5. Уперше у вітчизняній науці СРР проаналізовано як динамічну модульну 

систему, що функціонує, зокрема, як багатошарова комбінація принципів права. 

Унаслідок аналізу серед ключових і базових правових засад СРР, що формують 

останній як стандарт ставлення до іноземних інвестицій, окрім власне принципів 

права справедливості та рівності, виокремлено й такі: недискримінації, законності, 

прозорості, розумності, добросовісності, сумлінності, верховенства права, правової 

визначеності, пропорційності, поваги до прав і свобод людини, а також до економіки 

та суверенітету держави, у яку здійснюється інвестування, взаємовигідності 

інвестицій, належної обачності, свободи договору та вибору об’єктів інвестування, а 

також експорту доходів від інвестицій, тощо. З’ясовано, що зазначені правові 

принципи, ефективно заповнюючи «прогалини» лаконічних формулюваннях МІУ, 

формуються у складі СРР насамперед завдяки тлумаченням арбітражів. 

6. Удосконалено (розширено) перелік сталих правових складових СРР на основі 

поглибленого аналізу усталеної практики міжнародних інвестиційних арбітражів, 

фундаментальних досліджень провідних МО (зокрема ОЕСР та UNCTAD) і найбільш 

авторитетних та прогресивних доктринальних джерел. За результатами дослідження 

до цих елементів було віднесено, зокрема, захист законних (та обґрунтованих) 

очікувань інвестора, забезпечення безпеки інвестора стосовно його законних 
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очікувань, забезпечення стабільного, передбачуваного та прозорого правового й 

ділового середовища, дотримання державою принципу добросовісності, 

забезпечення належної правової процедури, заборони відмови у правосудді, заборони 

свавільних, необґрунтованих або дискримінаційних дій щодо іноземних інвестицій, а 

також дотримання принципу пропорційності.  

7. Уточнено співвідношення СРР з іншими ключовими стандартами ставлення 

до іноземних інвестицій, зокрема міжнародним мінімальним стандартом ставлення, 

внаслідок чого було обґрунтовано роль СРР як гнучкого та багатошарового 

інвестиційного стандарту, що діє як «запобіжна сітка» у випадках, коли інші 

«відкриті» стандарти ставлення до іноземних інвестицій виявляються недостатньо 

адаптивними або здатними бути обґрунтованими. Встановлено внесок кожного з 

основних стандартів ставлення та захисту іноземних інвестицій у формування 

загального уніфікованого міжнародно-правового режиму. 

8. Набуло подальшого розвитку розуміння ролі міжнародних арбітражів у 

формуванні змісту стандартів ставлення до іноземних інвестицій. Доведено, що в 

умовах відсутності універсальної кодифікації більшості норм міжнародного 

інвестиційного права та стандартів ставлення до іноземних інвестицій, з огляду на 

лаконічність договірних формулювань, міжнародна інвестиційна арбітражна 

практика, формально будучи «допоміжним засобом» для визначення правових норм 

за ст. 38 Статуту Міжнародного Суду ООН (МС ООН), – на практиці для галузі 

трансформується в основний механізм нормативно-правової деталізації, і певною 

мірою навіть правотворчості (квазі-правотворчість). Адже арбітражні трибунали не 

просто тлумачать стандарти ставлення до іноземних інвестицій, такі як СРР, а й, 

виробляючи усталені підходи до тлумачення jurisprudence constante, фактично 

наповнюють їх конкретним правовим змістом, визначаючи обсяг прав й обов'язків 

сторін, тим самим виконуючи функцію, що за своїм практичним ефектом 

наближається до функції динамічного розвитку змісту норм. 

9. Уперше на основі аналізу справ, зокрема й проти України, ідентифіковано 

обмежено ефективні риси вітчизняного правового поля, що призводять до 

невиконання СРР. Встановлено, що відповідні порушення зазвичай є наслідком 
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помилок, серед яких, зокрема: регуляторна нестабільність (раптові та непрогнозовані 

зміни законів, справа Olympic EG), дефіцит належної правової процедури (проблеми 

у функціонуванні судової системи і адміністративних органів, J.C. Lemire (I/II)), 

непослідовність дій держави у дотриманні наданих інвесторам запевнень (Alpha 

Projectholding). На основі зазначеного розроблено комплекс науково обґрунтованих 

рекомендацій, спрямованих не лише на усунення наслідків, а й на превентивне 

нівелювання ризиків на національному і міжнародному рівнях. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Наукові 

результати мають вагоме практичне значення і можуть бути використані, зокрема: 

 У науковій та освітній сферах: для подальших поглиблених наукових 

досліджень актуальних проблем міжнародного інвестиційного права, а також для 

розробки та викладання навчальних курсів, написання підручників, посібників, 

методичних матеріалів за спеціальностями «Міжнародне право» (дисципліни 

«Міжнародне економічне право» / «Міжнародне інвестиційне право»), «Міжнародні 

відносини», «Право» та «Міжнародна економіка» («Економіка»). 

 У нормотворчій діяльності: для вдосконалення вітчизняного законодавства 

України з питань залучення та захисту іноземних інвестицій, його гармонізації з 

міжнародними стандартами та практикою міжнародних арбітражів, а також для 

формування ефективної договірно-правової бази України у сфері міжнародних 

інвестицій під час укладання нових двосторонніх і багатосторонніх угод. 

 У юридичній практиці: для обґрунтування правових позицій у міжнародних 

інвестиційних спорах за участю України, надання кваліфікованої правової допомоги 

іноземним і вітчизняним міжнародним інвесторам та державним органам, а також для 

мінімізації правових ризиків суб’єктів міжнародної підприємницької діяльності. 

 У дипломатичній роботі: для захисту національних інтересів України у сфері 

міжнародних інвестицій, формування та просування її позитивного інвестиційного 

іміджу на міжнародній арені, а також для ведення переговорів з іноземними 

державами та МО з питань розвитку економіко-інвестиційної співпраці. 

 У державному управлінні: для оптимізації діяльності органів державної влади 

й управлінців щодо ефективного залучення та використання іноземних інвестицій, 
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стратегічного планування економічного розвитку, прогнозування та мінімізації 

ризиків інвестиційної взаємодії, а також розробки та реалізації політики у сфері 

захисту інвестицій, особливо в умовах воєнного та повоєнного відновлення. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною, 

завершеною науковою працею. Воно виконане здобувачем особисто, усі результати 

роботи, сформульовані висновки, положення й рекомендації обґрунтовано на основі 

власних досліджень автора. Під час використання праць та ідей інших науковців були 

зроблені необхідні й належні посилання та позначення. У ході написання дисертації 

дотримано відповідних положень Етичного кодексу Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, були враховані й інші етичні питання та 

наслідки, пов’язані із цим академічним дослідженням. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконано в межах науково-дослідних робіт кафедри міжнародного права 

Навчально-наукового інституту міжнародних відносин Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка відповідно до тематичного плану університету, 

зокрема за темами: «Стратегія протистояння геополітичним викликам і загрозам 

національній безпеці України в умовах становлення нового світопорядку» (№ 

19БФ048-02), «Асоціація як новий формат відносин України з Європейським 

Союзом: політичний, правовий, економічний та інформаційний аспекти» 

(№ 16БФ048-01). 

Апробація матеріалів дисертації. Дослідження (його хід та окремі результати) 

регулярно обговорювалися на засіданнях кафедри міжнародного права Навчально-

наукового інституту міжнародних відносин Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. Основні положення дисертаційної роботи також були 

оприлюднені у виступах і публікаціях, зокрема: на Міжнародній науково-теоретичній 

конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Шевченківська весна», 

Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених 

«Актуальні питання розвитку юридичної науки та практики», Міжнародній науковій 

конференції “Economic Security in the Global Environment”, Міжнародній науково-
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практичній конференції «Європейські орієнтири розвитку України в умовах війни та 

глобальних викликів ХХІ століття» та ін. 

Публікації. За результатами роботи щодо теми дослідження було опубліковано 

9 статей у фахових наукових виданнях України, серед яких і таке, що належить до 

категорії «А», а також 3 статті в авторитетних іноземних рецензованих журналах з 

тематик міжнародного права і міжнародної економіки та сталого розвитку (одне з 

видань індексоване у наукометричній базі Scopus / SCImago Journal Rank 2024 – 

0,215/Q3). Крім того, здійснено 7 доповідей на міжнародних наукових конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації відповідає меті та 

завданням дослідження, що зумовлені логікою наукового пошуку. Дослідження 

складається зі вступу, трьох розділів, що поділяються на підрозділи, висновків до 

кожного розділу та загальних висновків, переліку використаних джерел і додатку. 

Загальний обсяг дисертації становить 254 сторінок, із них 207 сторінок – основний 

текст роботи. Перелік використаних джерел нараховує 298 одиниць. Додаток містить 

копії наукових статей здобувача за темою дисертації та відомості про наукову 

апробацію її результатів.  
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РОЗДІЛ 1 

СТАНОВЛЕННЯ СПРАВЕДЛИВОГО ТА РІВНОПРАВНОГО РЕЖИМУ  

В МІЖНАРОДНОМУ ІНВЕСТИЦІЙНОМУ ПРАВІ 

 

1.1. Теоретико-історичні передумови формування міжнародно-правових 

режимів захисту інвестицій 

 

1.1.1. Еволюція міжнародно-правового регулювання економічних відносин як 

історичне підґрунтя становлення стандартів захисту іноземних інвестицій 

 

Формування та розвиток міжнародно-правового регулювання у сфері 

міжнародних інвестиційних відносин характеризуються досить тривалим і тернистим 

еволюційним шляхом, де основною домінантою виступала практика виходу капіталів 

за межі території їхнього походження. Поєднуючись із міжнародною торгівлею, 

досвідним обміном, міграційними й іншими явищами, така практика випереджала 

становлення інструментів міжнародного регулювання. Перші праці правової науки на 

тему транскордонних інвестицій було видано лиш у 50-х роках XX ст. У сучасних 

науково-педагогічних джерелах зазначається такий перелік перших галузевих 

наукових робіт, де уваги заслуговує, у тому числі, книга американського автора 

С. Рубіна «Іноземні інвестиції: правові та економічні реалії» 1956 р. видання, у якій 

розглянуто правові й економічні аспекти приватних міжнародних інвестицій [4]. 

Дотепер актуальною є також і збірка нігерійського юриста Е. Ноугугу про проблеми 

іноземних інвестицій у країнах, що розвиваються, видана в 1965 р. [5]. Варто згадати 

і працю дослідника В. Бейлкджіана «Загальний ринок» (1967) як таку, де вперше 

розглянуто правові аспекти здійснення іноземних інвестицій у Європейському 

економічному співтоваристві (ЄЕС) [6], а також – першу фундаментальну працю 

щодо проблем регулювання «Іноземні інвестиції та міжнародне право», яку в 1969 р. 

було опубліковано німецько-британським ученим Дж. Шварценбергером [7]. В 

останній, що показово для відповідного історичного етапу, великої значущості 

міжнародним інвестиціям не надавалось. 
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Перші принципи регулювання іноземних інвестицій сформувалися на основі 

правових норм щодо відповідальності держави за вчинення шкоди іноземним 

громадянам та їхній власності. Відсутність спеціальних міжнародних норм для осіб, 

які здійснювали інвестиційну діяльність за кордоном, зі стародавніх часів 

міждержавних відносин компенсувалася дипломатичними засобами. Насамперед 

використовували так звану «дипломатію канонерок», суть якої полягала в тому, що 

для досягнення своїх цілей держава-інвестор застосовувала військово-морський флот. 

Вважається, що необхідність створення нормативно-правової бази для регулювання 

транскордонного інвестування вперше озвучив американський політик Дж. Адамс 

(John Adams), за участі якого в 1796 р. між Францією та США було укладено перший 

Договір про дружбу, торгівлю та мореплавство (Treaty of Friendship, Commerce and 

Navigation, FCN-договір). Початок XIX ст. характеризується досить потужним 

впливом політичної доктрини президента США Дж. Монро (James Monroe), зміст якої 

сформовано на основі щорічного послання президента до Конгресу (1823), де 

зазначався принцип невтручання у справи європейських країн, і водночас 

американський континент оголошувався зоною, яку має бути закрито для 

колоніальної експансії з Європи [8]. Щорічне послання президента Дж. Монро 

поділило світ на дві основні міждержавні системи, де кожний регіон не мав 

втручатися у внутрішні справи іншого. Тези доктрини Монро не раз інтерпретувалися 

як політично, так і в контекстах розвитку світової економіки.  

Новітня правова доктрина почала розвиватися на початку XX ст. Серед її вимог 

до держав, що приймають інвестиції, – дотримання міжнародного мінімального 

стандарту (цивілізованості) у ставленні до іноземних громадян та їхньої власності, 

причому незалежно від того, чи надаються відповідні права власним громадянам. У 

відповідний період міжнародний мінімальний стандарт узагалі був дуже поширеним 

засобом у застосуванні, що передбачав цілий комплекс міжнародно-правових норм і 

гарантій, які стосуються як права на життя, недоторканності особи, рівності перед 

законом і судом (включно зі справедливим розглядом), так й інших прав – у сфері 

економіки, культури, довкілля тощо [9; с. 12]. Однак ця доктрина і досі існує у формі 
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міжнародного звичаю, оскільки не була достатньо деталізована в жодній із 

міжнародних угод.  

Першу дипломатичну конференцію зі створення конвенції щодо режиму для 

іноземців та іноземних підприємств Ліга Націй провела у 1929 р., а перші спроби 

закріплення норм з регулювання відповідальності держав цією МО були здійснені у 

1930 р. на Гаазькій конференції з кодифікації міжнародного приватного права, де 

розглядали, зокрема, і питання відповідальності держав за збиток, який завдано 

власності іноземців. Жодна із цих ініціатив успіху не мала, зокрема через відсутність 

широкого консенсусу та незгоду латиноамериканських країн, що активно виступали 

проти прямого дипломатичного втручання у внутрішні справи. Так, у цей період 

важливого значення набула інша відома доктрина – правова, науково-практична, що 

отримала свою назву за прізвищем її автора – латиноамериканського науковця, 

юриста-міжнародника К. Кальво (Carlos Calvo) [10]. Ключова ідея доктрини Кальво 

полягає в тому, щоб держава надавала іноземцям такі ж права, як і власним 

громадянам, через що у врегулюванні спірних питань іноземці мають звертатися 

виключно до внутрішніх органів влади, зокрема судових, однак не ініціювати 

дипломатичного тиску, а також уникати провокування військових погроз чи дій.  

Ідеї доктрини Кальво щодо «заборони застосування сили з метою примусу 

держав виконувати їхні договірні фінансові зобов’язання» підтримав і розвинув 

міністр закордонних справ Аргентини – Л. М. Драго, зокрема в ноті, адресованій 1902 

р. уряду США. Однак доктринальна концепція Л. М. Драго «більш сучасна» і несе 

вужче значення, ніж міжнародно-правова позиція К. Кальво, оскільки не відкидає 

можливості дипломатичного втручання [11]. Популярність латиноамериканських 

доктрин зумовили створення Гаазької конвенції про обмеження застосування сили з 

метою стягнення контрактних боргів 1907 р. [12]. Відповідно до останньої, для 

початку держави погоджуються не використовувати збройну силу для стягнення 

державних боргів, якщо тільки не буде одержано відмови передати позов до 

міжнародного арбітражу. Отже, на зорі ХХ ст. у разі, коли держава не прийняла 

пропозицію щодо арбітражу або не погодилася на виконання рішення останнього – 

агресія залишалася законним способом здійснення захисту інтересів. Лише 
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починаючи з прийняття у 1928 р. представниками 63 держав, включно з СРСР і 

Німеччиною, Загального договору про відмову від війни як знаряддя національної 

політики, ініціатором створення якого стали насамперед США і Франція, – 

міжнародне право почало забороняти застосування сили, вимагаючи від держав 

залагоджувати суперечки мирними засобами [13].  

Чотирма роками раніше, у 1924 р., Постійною палатою міжнародного правосуддя 

у справі The Mavrommatis Palestine Concessions було також визначено, що «базовий 

принцип міжнародного права полягає у тому, що держава має право захищати своїх 

суб’єктів, котрі потерпають від дій, які суперечать міжнародному праву, якщо такі дії 

вчинені іншою державою, від якої не вдалося отримати захист за допомогою 

звичайних каналів. Беручи під опіку свого підданого та вдаючись до дипломатичних 

засобів чи міжнародних судових процедур, держава такими діями захищає свої власні 

права і, зокрема, право забезпечувати в особі своїх громадян повагу до норм 

міжнародного права» [14]. Ключова суть зазначеного судового рішення щодо 

доктрини Кальво – Драго полягає в тому, що згідно з міжнародним правом, 

дипломатичний захист – це право держави, однак не індивіда або юридичної особи. 

Надаючи більшого значення своїй позиції, Постійна палата міжнародного правосуддя 

застосовувала процитоване формулювання у своїх рішеннях ще декілька разів. До 

зазначеного прецеденту також звертався і МС ООН. Отже, на довоєнному відрізку 

міжнародно-правова доктрина Кальво – Драго відіграла досить важливу роль, адже 

створила багатошарову основу, зокрема й доктринальний фундамент, для визнання 

країнами нормою неможливість здійснення збройних міждержавних вторгнень під 

приводом захисту прав чи інтересів іноземного громадянина.  

Після розпаду колоніальної системи перед метрополіями, що не припиняли 

експортувати капітали й інші ресурси, гостро постало питання правового 

забезпечення у сфері здійснення їхніх інвестицій. Історики міжнародного права 

погодяться з тим, що у другій половині XX ст. загалом дуже багато факторів почали 

сприяти сучасному буму міждержавного переміщення капіталів.  

Проте післявоєнний етап еволюції засобів міжнародно-правового регулювання 

транскордонних інвестицій охарактеризувався фундаментальним впливом МО.  
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Основу для сучасної міжнародної практики сформували Угоди ООН 1944 р. – 

щодо заснування Міжнародного валютного фонду (МВФ) та Міжнародного банку 

реконструкції і розвитку (МБРР). Однак і Організація економічного співробітництва 

і розвитку (ОЕСР) та ЄЕС доклали достатньо історично дуже результативних і 

важливих зусиль. Саме Організація європейського економічного співробітництва, 

наступницею якої стала ОЕСР, та її ключовий засновник – США, ініціювали план 

Дж. К. Маршалла (офіційна назва – European Recovery Program) з надання 

післявоєнної допомоги Західній Європі, що запровадив для міжнародних інвестицій 

першу програму зі страхування політичних ризиків. Згодом аналогічні програми 

інвестиційного страхування, на основі яких експортери капіталів одержали гарантії 

щодо нездійснення націоналізації чи експропріації без компенсації, почали 

пропонуватись іншими розвиненими державами. В актуальних примітках: нині серед 

страхувальників – у США приватна (Overseas Private Investment Corporation, OPIC) 

та урядова (U.S. International Development Finance Corporation, DFC) корпорації, 

Hermes Kredit Versicherungs у ФРН, Coface у Франції, страхова компанія Llоуd’s і 

Департамент експортних кредитних гарантій Міністерства торгівлі та промисловості 

– в Англії, Міністерство економіки, торгівлі та промисловості – у Японії та ін.  

У 1945 р. США також запропонували створити Міжнародну торговельну 

організацію (МТО). Створенням цієї МО займалася Економічна і соціальна рада ООН 

(ЕКОСОР), а розробка Статуту МТО здійснювалася на Лондонській (1946), 

Женевській (1947) і Гаванській конференціях (1947–1948). Результат цієї роботи був 

продуктивним: прийнято близько 45 тис. тарифних знижок, що сформувало перші 

ознаки лібералізованого ринку та стало принциповою базою для сучасної системи 

регулювання міжнародної торгівлі. У 1947 р. такі знижки були затверджені у 

правилах міжнародної торгівлі та закріплені в розділі IV Статуту МТО, який 

незабаром отримав назву «Генеральна угода з тарифів і торгівлі» (The General 

Agreement on Tariffs and Trade, ГАТТ-1947), сам же Статут МТО нині більш відомий 

під назвою «Гаванська хартія МТО» [15; 16]. Отже, першою багатосторонньою 

угодою, що частково стосується здійснення міжнародних інвестицій (у майновому 

аспекті капіталовкладень із-за кордону) була Гаванська хартія МТО. Ця міжнародна 
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угода стала першим міжнародно-правовим актом, що мав установити загальні 

правила міжнародної конкуренції й антимонопольні правила, заходи безпеки, 

недискримінації. Саме відтоді почалося формування загальних міжнародно-правових 

механізмів у сфері торговельної конкуренції та, водночас, інституційних структур із 

регулювання економічно-інвестиційної міжнародної співпраці, розширилася 

відповідна взаємодія держав на міжнародній арені [17, с. 167]. Проте в умовах 

післявоєнної реорганізації світу деякі країни визнали за доцільне регулювати правові 

аспекти міжнародної торгівлі за двостороннім або регіональним підходом, але не 

загальним. Тож не дивно, що невдачі зазнав й інший міжнародний регіональний 

договір – Боготська економічна угода (The Economic Agreement of Bogotá), підписана 

1948 р. в м. Богота (Колумбія) на XI Міжнародній конференції американських країн 

[18]. Основною розбіжністю держав-експортерів і держав-імпортерів капіталу стало 

питання належного обсягу компенсації у разі експропріації іноземного майна.  

Роботи зі створення багатосторонньої конвенції про іноземні інвестиції 

проводились і неурядовими МО. У 1957 р., наприклад, Німецьке товариство 

заохочення та захисту іноземних інвестицій опублікувало проєкт конвенції про 

взаємний захист прав приватної власності в іноземних державах. У 1958 р. з’явилася 

ще одна розробка, підготовлена Х. Шоукроссом і Г. Абсом [19]. Крім заборони прямої 

та непрямої експропріації майна іноземців-інвесторів, проєкт конвенції містив деякі 

сучасні стандарти ставлення до іноземних інвестицій, серед яких уперше зазначалась 

і вимога справедливого та рівноправного ставлення до іноземних капіталовкладень. 

Зазначені ініціативи були об’єднані ОЕСР у власну чернетку інвестиційної конвенції. 

І хоча остання суттєвої підтримки не отримала, адже такі члени ОЕСР як Іспанія та 

Туреччина прямо критикували цей проєкт за перевагу інтересів експортерів капіталу, 

у 1958 р. уряди Німеччини та Швейцарії представили в ОЕСР нову конвенційну 

розробку-пропозицію, яку було взято за основу нового проєкту загальної міжнародної 

угоди (конвенції) про захист іноземної власності, що з 1967 р. активно 

популяризувалася та просувалася Радою ОЕСР [20]. Проєктом визначалося суверенне 

право держав на примусове вилучення об’єктів іноземного інвестування, однак 

експортерам капіталів передбачалися надання справедливого ставлення і повного 
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захисту та безпеки, компенсація за експропріацію власності, заборонялись 

невиправдані та дискримінаційні заходи. Водночас право держави здійснювати 

дипломатичний захист своїх інвесторів та їхньої власності залишалося визнаним 

принципом міжнародного права. Історичне значення Конвенції ОЕСР, що так і не 

була відкрита для підписання, є важливим, адже полягає в утворенні широкого 

конструктивного діалогу за участю як розвинених держав, так і тих країн, що 

розвиваються, а також утвердженні загально узгоджених принципів правового 

контролю за ПІІ. На основі Конвенції ОЕСР у 1976 р. були створені Керівні принципи 

здійснення інвестицій для транснаціональних підприємств (корпорацій, ТНК), що 

набули неабиякої галузевої ваги як soft law-джерела і додаткова доопрацьовувались і 

перевидавались у 2000 р. [21; 22]. 

Спроби створити міжнародний кодекс транскордонного інвестування 

паралельно здійснювались і в ООН, де важливий етап – прийняття Декларації про 

невід’ємний суверенітет над природними ресурсами. Остання стала результатом 

роботи Спеціальної підготовчої комісії, створеної на XIII сесії Генеральної Асамблеї 

ООН (ГА ООН) у 1958 р. Резолюція ГА ООН 1803 (1962) закріплює невід’ємний 

суверенітет народів над природними ресурсами, що має реалізуватися в інтересах 

національного розвитку та добробуту. Документ наголошує, що іноземні інвестиції 

не повинні містити умов, які суперечать інтересам держави-реципієнта. 

Націоналізація допускається виключно з мотивів суспільної необхідності (які 

превалюють над приватними) за умови виплати відповідної компенсації. Спори щодо 

компенсації урегульовуються національними судами або, за згодою сторін, 

міжнародним арбітражем на засадах суверенної рівності держав [23]. Важливу роль 

щодо ефективного заглиблення сучасних інвестиційних принципів у міжнародні 

практики також відіграли Декларація про встановлення нового міжнародного 

економічного порядку (НМЕП) і Хартія економічних прав та обов’язків держав, що 

були прийняті у формі резолюцій ГА ООН (3201, 3281) в 1974 р. [24; 25]. Право 

держави на контроль і націоналізацію ресурсів як елемент невід’ємного суверенітету 

закріплено в § 4(e) Декларації, відкидаючи будь-який зовнішній примус. Водночас 

ст. 2(2)(c) Хартії зобов’язує виплачувати компенсацію у разі експропріації. 



 

 41 

Встановлено, що спори щодо компенсації мають вирішуватися за внутрішнім правом 

і національними судами держави, що здійснює націоналізацію, якщо сторони 

добровільно не погодять інші засоби врегулювання. Зазначені документи надали 

системного характеру уніфікації міжнародного інвестиційного режиму та 

стимулювали відповідний розвиток національних законодавств. 

Нині шар інституційних багатосторонніх конвенцій у сфері міжнародних 

інвестицій формують Вашингтонська конвенція 1965 р. «Про порядок вирішення 

інвестиційних спорів між державами та іноземними особами» та Сеульська конвенція 

1985 р. «Про заснування Багатостороннього агентства з гарантування інвестицій» [26; 

27]. Для реалізації цих міжнародних конвенцій у системі органів ООН у Групі 

Світового банку було створено спеціалізовані інституції – МЦУІС і БАГІ. Згадані 

конвенції присвячено заснуванню та питанням функціонування згаданих МО, вони 

встановлюють відповідно арбітражний і гарантійний (страховий) механізми, але 

жодним чином не кодифікують матеріально-правових стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій. МЦУІС було задумано насамперед як нейтральний форум для 

врегулювання міжнародних інвестиційних спорів з метою утворення «атмосфери 

взаємної довіри і стимулювання таким чином більшого притоку приватного 

іноземного капіталу до країн, що бажають його залучати», а ключовий предмет 

регулювання Конвенції 1965 р. – юрисдикційні та процесуальні питання роботи 

Центру, який у разі виникнення міжнародного інвестиційного спору може вирішувати 

його двома шляхами: примиренням сторін або як арбітраж. Через ратифікацію 

Вашингтонської конвенції та надання згоди на арбітраж інвестиційні спори виводять 

із виключної юрисдикції національних судів та передають на розгляд міжнародного 

трибуналу. При цьому, відповідно до ст. 42 Конвенції 1965 р., врегулювання спору 

здійснюється згідно з нормами права, погодженими сторонами, або, за відсутності 

угоди, – за законодавством договірної держави (включно з колізійними нормами) та 

такими нормами міжнародного права, що можуть бути застосовані. Водночас 

конвенційний механізм є автономним: згідно зі ст. 52 Конвенції, рішення арбітражу 

МЦУІС є обов’язковими і не підлягають перегляду чи анулюванню національними 
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судами, а можуть бути скасовані виключно ad hoc комітетом МЦУІС [28, с. 262–263; 

26]. Наразі Вашингтонську конвенцію ратифіковано 158 державами. 

У 1978 р. в МЦУІС було розроблено Додатковий протокол (ICSID Additional 

Facility Rules), що дав можливість його Секретаріату адмініструвати спори, які 

виникають у зв’язку з інвестиціями між державою або регіональною організацією 

економічної інтеграції, з одного боку, та громадянином іншої держави – з другого, 

щоб такий спір сторони письмово погодилися передати до МЦУІС, якщо: одна зі 

сторін не є договірною державою Вашингтонської конвенції або особою договірної 

держави; держава – учасниця суперечки або держава, громадянин якої є стороною в 

суперечці, але не обидві, є договірною державою або стороною регіональної 

організації економічної інтеграції. Оскільки на такі спори не поширюється 

Вашингтонська конвенція, то її норми до розгляду за правилами Додаткового 

протоколу не застосовують [29; 30]. Професорка В. В. Поєдинок пише: «Важлива 

відмінність між арбітражами, згідно з Вашингтонською конвенцією та Правилами 

Додаткового протоколу, полягає в тому, що саме національне право, а не 

Вашингтонська конвенція регулює виконання рішень, прийнятих на підставі цих 

правил» [28, c. 264]. У цьому випадку виконання рішень МЦУІС, окрім національного 

права, може регулюватися положеннями Нью-Йоркської конвенції «Про визнання та 

виконання іноземних арбітражних рішень» 1958 р. [31].  

БАГІ було утворено в період загострення боротьби за іноземні ринки 

капіталовкладень (у 1988 р.). Професор І. І. Лукашук у галузевому аналізі акцентує на 

зазначеному у ст. 2 Сеульської конвенції 1985 р.: «загальна мета Агентства – 

заохочення іноземних капіталовкладень на виробничі цілі, особливо для країн, що 

розвиваються» [32, с. 207; 27]. Сеульська конвенція надала принципово нові гарантії 

міжнародним інвесторам усіх галузей економіки, крім оборонної, тютюново-

алкогольної промисловості, а також казино-проєктів і проєктів спекулятивного 

характеру. Найновіша із чинних інвестиційних конвенцій передбачає гарантування 

навіть для держав, у яких ведуться воєнні дії. Відповідно до угоди, страхові виплати 

здійснюватимуться в разі дій держав щодо позбавлення іноземного інвестора 

власності чи запровадження обмежень на інвестиційну діяльність. Страхуванню 
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підлягають некомерційні (тобто політичні) ризики і, зокрема, випадки обмеження 

приймаючою державою можливості репатріації інвестицій або доходів від них, 

експропріації власності, припинення державою-імпортером інвестицій угоди з 

інвестором, військових дій, порушень громадського порядку, включно з повстаннями 

та революціями, однак не економічні ризики, серед яких, наприклад, девальвація та 

знецінення. Відносини міжнародного інвестора та БАГІ оформлюються 

приватноправовою угодою, що зобов’язує інвестора щорічно сплачувати страховий 

внесок. У разі настання страхового випадку інвестор отримує за гарантією 

компенсацію від своєї держави, а право вимоги у зв’язку з вилученим майном 

інвестора переходить до БАГІ. Отже, шляхом суброгації БАГІ переносить проблему 

компенсації іноземному інвестору за втрачене або вилучене майно з приватного рівня 

на міжнародний публічний рівень. Завдяки Сеульській конвенції спір виникатиме не 

між державами, а між державою та МО, що має зменшити негативний вплив на 

відносини держав [32, с. 207–208]. Особливої уваги заслуговує і той факт, що 

Конвенцією 1985 р. також передбачені консультації та надання технічної допомоги з 

боку БАГІ. Станом на початок 2025 р. учасниками Сеульської конвенції є 28 

розвинених держав і 154 країни, що розвиваються. 

Інвестиційні конвенції, утворюючи із засобів відстоювання прав і інтересів 

транскордонних капіталовкладників, а також страхування їхніх некомерційних 

ризиків ефективний міжнародно-правовий нормативний ансамбль, – не підміняють, а 

доповнюють одна одну. Переліки ж держав щодо участі в цих договорах та виходу з 

них доносять дослідникам немало важливої аналітичної інформації. До такого варто 

додати, що ще наприкінці минулого століття ОЕСР відновила зусилля зі створення 

єдиної та більш універсальної конвенції про інвестиції, ключовим елементом якої 

мали стати саме стандарти захисту міжнародних інвестицій. Переговори щодо 

створення такої конвенції проводились у 1995–1998 рр., однак були припинені. 

Дослідниками висловлюється думка, що скасування подальших переговорів і відмову 

від проєкту в ОЕСР спричинили насамперед розбіжності між учасниками 

переговорів, що відбувалися на тлі активної критики змісту та переліку 

запропонованих стандартів з боку неурядових організацій [33, c. 26; 28, c. 266].  
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У сучасних умовах між міжнародною торгівлею і міжнародним інвестуванням 

спостерігається вельми тісний взаємозв’язок. Міжнародний консенсус з приводу 

необхідності спільного регулювання зазначених сфер на засадах лібералізму почав 

формуватися після Другої світової війни, будучі передбаченим в рішеннях Бреттон-

Вудської конференції 1944 р. [34, с. 836]. З огляду на таке серед джерел міжнародного 

права, що в наш час формують багатосторонній міжнародно-правовий механізм 

регулювання інвестиційних відносин, варто згадати й інші угоди системи ООН, 

зокрема угоди СОТ [35, с. 506]. Адже, як вважають немало дослідників, правове 

регулювання інвестицій у сфері міжнародних економічних відносин, що 

забезпечується у національному правопорядку, належить не лише до торговельних 

відносин, а й до майнових, і отже, призводить до встановлення для майна інвестора 

особливого правового режиму. «Майнові відносини, що базуються на інвестиціях із-

за кордону, виникають унаслідок придбання відповідних цінностей, тобто завдяки 

торгівлі» [36, с. 46–53]. Крім того, необхідно додати, що за наявності економічних 

результатів у ході міжнародної торгівлі, загального зростання економічного 

потенціалу держави й інших сприятливих умов, відповідна торгова діяльність 

призводить до інвестування із-за кордону.  

Створення СОТ, що як МО розпочала діяльність на підставі Марракеської угоди 

1994 р., – стало результатом Уругвайського раунду переговорів (1986–1994), що 

проходив на основі ГАТТ-1947 [15]. Хоча «під час Уругвайського раунду (1986–

1994 рр.) США наполягали на суворішій дисципліні щодо інвестиційних заходів, 

пов’язаних із торгівлею (ТРІМ), та пропонували створити кодекс, який би більше 

лібералізував доступ до ринків для іноземних інвестицій, усе ж більшість членів 

ГАТТ відхилили цю пропозицію, вважаючи за необхідне уточнити типи заходів, що 

порушують чинні зобов’язання ГАТТ» [37, c. 54–55]. Однак завдяки впровадженню 

багатосторонніх норм, що стосуються не лише міжнародної торгівлі товарами, але й 

суміжних сфер, зокрема інвестиційних заходів у сфері торгівлі та відносин, – 

завершення Уругвайського раунду відзначене і без того значним розширенням меж 

регулювання СОТ у сфері економічних відносин [38, с. 5]. У переліку джерел цієї 

системи, що пов’язані з регулюванням інвестицій, варто виокремити щонайменше 
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декілька угод 1994 р.: Генеральну угоду про торгівлю послугами (ГАТС), Угоду про 

торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС), Угоду про пов’язані з 

торгівлею інвестиційні заходи (ТРІМС) та навіть Угоду про субсидії та компенсаційні 

заходи [39, с. 369; 40; 41; 42; 43; 36, c. 58–62]. З юридичної точки зору, оновлена ГАТТ 

– це lex generalis, тобто «загальний закон» системи, а інші акти СОТ, будучи 

багатосторонніми угодами щодо торгівлі, слугують lex specialis, адже вони й дали 

можливість «відступати» від базових правил ГАТТ [44; 45, с. 45].  

Право СОТ є складною системою норм із високим рівнем деталізації. У сфері 

торгівлі воно регулює досить широке коло питань – від встановлення ставок ввізного 

мита та процедур митного оформлення товарів до права інтелектуальної власності, 

безпеки харчових продуктів і заходів, що застосовують для захисту національної 

безпеки. «Систему цих правил можна поділити на декілька груп: 1) принцип 

недискримінації; 2) норми про доступ до ринку; 3) норми про недобросовісну 

торговельну практику; 4) норми, що розв’язують суперечності між інтересами 

торгової лібералізації й іншими суспільними цінностями; 5) норми про спеціальний 

та особливий режим для країн, що розвиваються; 6) процесуальні норми» [46, c. 47]. 

Можна стверджувати, що базова ідея лібералізації СОТ у сфері інвестиційних 

відносин зводиться до того, що іноземні інвестиції в межах процесів торгівлі мають 

безперешкодно потрапляти в країну призначення [36, с. 55–62]. З огляду на це, ГАТС 

– перша багатостороння універсальна міждержавна угода щодо торгівлі послугами, 

що є одним із найважливіших результатів Уругвайського раунду, оскільки містить 

зобов’язання щодо комерційної присутності. Це, по суті, створює для іноземних 

інвесторів ціле коло прав у межах секторів послуг, на які поширюються зобов’язання 

цієї угоди. Саме з таких причин ГАТС вважають першою багатосторонньою угодою 

про лібералізацію інвестицій [37, с. 54–55]. Одним з основних положень ГАТС є те, 

що члени СОТ зобов’язуються застосовувати режим найбільшого сприяння, не 

допускаючи будь-якої дискримінації між учасниками угоди. Другим – норма про 

гласність, тоді як третім – можна визначати норми про лібералізацію. Оскільки 

основні положення ГАТС багато в чому нагадують ГАТТ, то варто звернути увагу на 
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положення про національний режим, що має бути визначеним для застосування у 

конкретних секторах сфери послуг [46, с. 71].  

Оскільки у період, що передував Уругвайському раунду, спостерігалося значне 

зростання виробництва та міжнародної торгівлі піратськими товарами, що 

відбувалося переважно через незадовільне дотримання національного законодавства, 

безконтрольне порушення прав інтелектуальної власності в межах СОТ було внесено 

до переліку основних проблем для вирішення. До структури ТРІПC, наприклад, що 

визначає стандарти СОТ у сфері інтелектуальної власності, встановлюючи навіть 

певні правила захисту торгових секретів і ноу-хау, а також окремі вимоги щодо 

судової та адміністративної систем держав-членів, увійшли всі провідні конвенції з 

інтелектуальної власності разом з договорами Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності (ВОІВ / WIPO). Це, зокрема, Бернська конвенція про охорону літературних 

та художніх творів 1886 р., Паризька конвенція про охорону промислової власності 

1886 р., Міжнародна конвенція про охорону прав виконавців, виробників фонограм 

та організацій мовлення 1961 р. Загалом ТРІПС – досить незвичне явище в 

міжнародному праві, оскільки укладання міжнародних угод, що потребували від 

країн-учасниць ухвалення певних правових стандартів, хоча й не новинка, однак 

раніше їхні положення були досить рідкісним явищем і стосувалися лише 

вузькоспеціальних галузей міжнародних відносин, як, скажімо, правила поштового 

обслуговування або перевезень [46, c. 96–97]. Як угода системи СОТ, ТРІПС 

ґрунтується на ключових нормах-принципах, однак у контексті ТРІПС їхнє значення 

дещо звужується через запроваджених стандартів щодо підтримання та реалізації 

механізмів охорони інтелектуальної власності. Окремим моментом угоди слід 

визначити принцип, що полягає у тому (ст. 7), щоб використовувати результати 

інтелектуальної діяльності для обопільної вигоди виробників і користувачів 

технологічних знань у спосіб, що сприяє соціальному й економічному добробуту, а 

також рівновазі прав та обов’язків [41].  

Іншим джерелом СОТ, що стосується здійснення інвестиційної діяльності в 

межах міжнародної торгівлі, є ТРІМC, яка перебуває на перетині міжнародної 

інвестиційної та міжнародної торговельної систем [42]. Торкаючись питань щодо ПІІ 
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лише опосередковано, ТРІМС має на меті безпосереднє завдання – усувати 

необґрунтовані вимоги, що є порушенням норм ГАТТ, перешкоджати реалізації 

інвестиційних заходів, що заважають лібералізації процесів міжнародної торгівлі. 

ТРІМС забороняє використовувати інвестиційні заходи торгової політики, що 

суперечать принципу національного режиму та принципу заборони кількісних 

обмежень. Водночас ТРІМС містить норму, що передбачає можливість її доповнення 

щодо інвестиційної та конкурентної політики, встановлюючи диференційовані 

терміни скасування всіх заборонених інвестиційних заходів з моменту набуття 

чинності у країнах: протягом двох років для розвинених країн; п’яти років – для країн, 

що розвиваються; семи років – для найменш розвинених країн з можливістю 

подовження цього терміну для останніх [36, с. 35–37].  

Підсумовуючи зазначене, варто зауважити, що діяльність СОТ зосереджена 

насамперед на регулюванні транскордонної торгівлі, яка здійснюється у ракурсі 

забезпечення максимальної передбачуваності та лібералізації. Хоча СОТ 

безпосередньо не регулює міжнародні інвестиційні відносини, однак щонайменше має 

вагомий вплив на транскордонні інвестиційні процеси та відповідні рішення через 

свої угоди і, насамперед, ті, що стосуються торгівлі послугами.  

Цей вплив проявляється в кількох аспектах. По-перше, торговельна політика й 

умови доступу на внутрішній ринок можуть відігравати значну роль у виборі місць і 

секторів ринку, куди міжнародні компанії вирішують інвестувати. По-друге, ТРІМС 

прямо регулює інвестиційні заходи, що стосуються торгівлі товарами, крім того, 

метою цієї угоди є забезпечення того, щоб інвестиційні заходи не обмежували 

процесів міжнародної торгівлі, не перешкоджали їй. Угода ТРІМС висуває правила 

для запобігання практикам, що ускладнюють вільну торгівлю та пов’язані з 

іноземними інвестиціями у виробничому секторі. По-третє, ГАТС також містить 

положення, які впливають на прямі іноземні інвестиції у сфері послуг. Ця міжнародна 

угода передбачає, що країни-члени мають забезпечувати доступ на ринок і 

створювати національний режим для іноземних постачальників послуг, що також 

може помітно впливати на інвестиційні процеси у певній сфері міжнародних 

відносин. 
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Можемо зробити важливий висновок: систему багатостороннього регулювання 

міжнародних інвестиційних відносин формує комплекс різнопланових актів. 

Центральне місце серед них посідають спеціалізовані інвестиційні конвенції: 

Вашингтонська 1965 р. та Сеульська 1985 р., що створюють процесуально-правові та 

гарантійно-страхові механізми. Помітну роль у становленні принципів галузі також 

відіграли акти «м’якого права», зокрема резолюції ГА ООН 1962 р. про суверенітет 

над природними ресурсами та 1974 р. про економічні права й обов’язки держав. Крім 

того, до системи джерел, що опосередковано регулюють інвестиційні аспекти, 

фахівці неодмінно відносять угоди суміжних галузей (міжнародного торговельного 

та фінансового права): окремі угоди системи СОТ (ТРІМС, ГАТС) й установчі акти 

Бреттон-Вудських інституцій (МВФ, МБРР).  

Підсумуємо: основними багатосторонніми договорами, що формують 

міжнародне інвестиційне право, є акти різної юридичної природи – від інституційних 

угод і джерел «м'якого права» до конвенцій. Багатосторонні правові акти у сфері 

інвестицій виконують функцію часткової кодифікації та гармонізації, але не 

створюють прямий еквівалент «законодавства» в міжнародно-правовому просторі. 

Однак «вони сприяють формулюванню й узгодженню універсальних правил, які 

застосовують до усіх держав або принаймні до переважної більшості з них. Відповідні 

договори часто забезпечені інституційним механізмом для їхнього застосування та 

положеннями для розвитку та перегляду. Саме необхідність знайти спільну мову між 

великою кількістю держав робить їхні положення або дуже загальними, або 

пронизаними можливими особливими випадками» [47, с. 17]. Зокрема з юридичної 

точки зору, варто погодитися з позицією про те, що єдиної всеохопної (універсальної) 

міжнародної конвенції про захист іноземних інвестицій досі не існує [48, с. 199; 49, 

с. 18; 47, с. 17; 28, с. 265]. Це пояснюється труднощами в досягненні згоди з 

відповідних питань, високим рівнем конкуренції на міжнародних ринках, різними 

напрямами векторів міжнародної політики країн тощо. Водночас, Вашингтонська 

конвенція 1965 р. створює умови для «підвищення ефективності вирішення 

суперечок між інвесторами та державами» [35, с. 507–508], а Сеульська конвенція 
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надає можливість застрахувати міжнародним підприємцям політичні ризики навіть у 

країнах, де ведуться бойові дії.  

З огляду на зміст ст. 38(1)(а) Статуту МС ООН, що набула для сучасного 

міжнародного права статусу «абеткової», додавши до переліку основних джерел 

міжнародного права «міжнародні конвенції (як загальні, так і спеціальні), що 

встановлюють правила, які зазвичай визнані державами, що беруть участь у спорі» 

[50], – до основних джерел міжнародного інвестиційного права необхідно віднести й 

інші типи міжнародних угод, зокрема багатосторонні угоди про економічну 

інтеграцію, які часто є регіональними та такими, що регулюють значно ширше коло 

питань, аніж тільки економічні. Ці багатосторонні міжнародні договори нерідко 

пов’язані з додатковим рівнем поєднання членів, через що участь у них часто бере 

лише дуже обмежена кількість держав. Зазначені угоди можуть бути закриті для 

участі нових держав і також передбачати виконання низки умов для вступу та 

характеризуватися наявністю наднаціональних інститутів. Оскільки більшість 

багатосторонніх міжнародних договорів є одиничними у своєму роді, про них 

складно робити узагальнення.  

Як важливий для дослідження приклад варто згадати Співтовариства ЄС, де 

одним з основних правових векторів є усунення дискримінаційних заходів і 

лібералізація руху капіталів, а ширше – створення «єдиного правового простору», 

«спільного ринку», «спільного багатства», «правового порядку» [51, с. 56–57]. Поряд 

необхідно взяти до уваги Північноамериканську угоду про вільну торгівлю (The North 

American Free Trade Agreement, NAFTA) 1994 р., що є всеохопною регіональною 

угодою США, Канади та Мексики та її заміну – USMCA (The United States – Mexico – 

Canada Agreement) 2018 р., що набула чинності 01.07.2020 р. і регулює, зокрема, 

сфери державних закупівель, торгівлі товарами та послугами [52; 53]. Доречно 

зазначити, що NAFTA і USMCA описують економічні реалії зони вільної торгівлі, що 

не є спільним ринком або економічним союзом, яким постає ЄС, проте вони також 

передбачають регулювання прямих іноземних інвестицій. У NAFTA та USMCA 

останнім присвячено окремі глави (XI та 14, відповідно), якими встановлюються 

окремі зобов’язання як щодо стадії здійснення інвестицій із-за кордону, так і щодо 
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тієї стадії, яка їй передує, що дає змогу відповідним державам поділяти вхідні 

капіталовкладення з-поза меж економічного об’єднання на бажані та небажані [28, 

с. 22]. Слід окремо підкреслити, що в межах регіональних об’єднань регулювання 

транскордонних інвестицій здійснюється найбільш ліберально, оскільки економічна 

інтеграція зазвичай передбачає скасування обмежень для руху інвестицій між 

членами угод на основі створення умов національного режиму.  

У цьому контексті маємо згадати і найважливіші приклади регіональних угод за 

участі України, як-от: Угода про партнерство та співробітництво між Європейськими 

співтовариствами та їх державами-членами і Україною, що була підписана 

14.06.1994 р. й набула чинності 01.03.1998 р.; Угода про вільну торгівлю з державами 

Європейської асоціації вільної торгівлі (ЄАВТ), серед яких Республіка Ісландія, 

Князівство Ліхтенштейн, Королівство Норвегія та Швейцарська Конфедерація, що 

була підписана 24.06.2010 р. та діє із 07.12.2011 р.; Угода про асоціацію між Україною 

та державами-членами ЄС і Європейського співтовариства з атомної енергії, що була 

підписана 27.06.2014 р. та набула повної сили 01.09.2017 р. [54; 55; 3]. Хоча ці 

договори лише побічно стосуються питань здійснення міжнародних інвестицій, 

кожним із них на Україну було покладено немало дотичних обов’язків, що 

спричинило запуск механізмів оптимізації здійснення процесів інвестування з-за 

кордону, результатом чого (зокрема і для місцевих суб’єктів підприємницької 

діяльності) стала реалізація низки важливих спрощень і, як наслідок, поліпшень 

інвестиційного клімату.  

Серед базових джерел міжнародного інвестиційного права варто також звернути 

увагу на ДІД, а інакше – договори про взаємне сприяння та захист інвестицій, 

договори про усунення подвійного оподаткування і т.п., що є найбільш поширеним 

засобом правового регулювання міжнародних інвестиційних відносин [35, c. 506]. 

Забезпечуючи зобов’язання держав у сфері інвестицій механізмом дотримання, такі 

договори окреслюють основні правила та дозволи, заохочуючи інвестиційні 

відносини між суб’єктами держав. Перший ДІД було укладено 1959 р. [56]. Невдовзі 

практика була використана багатьма європейськими країнами, та зрештою набула 

характеру загальної: у 80-х роках XX ст. укладання ДІД набрало значних масштабів, 
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досягши буму у 90-х роках. Наразі кількість ДІД досягла майже 3 тис. і все ще 

продовжує збільшуватися. Автори авторитетної галузевої праці Е. Ньюкомб і 

Л. Парадел заключають, що на своєму історичному шляху ДІД розвивалися 

асиметрично: розвинені держави експортували капітал, а держави, що розвиваються, 

його імпортували, однак останні зрештою почали укладати ДІД і між собою. У 

1990 р., наприклад, між державами, що розвиваються, було укладено 42 ДІД, а на 

кінець 2006 р. – 679, сформувавши показник у 26 % від їхньої загальної кількості. На 

думку зазначених авторів, це відображає економічну реальність, у якій «держави, що 

розвиваються, стають дедалі потужнішими експортерами капіталів [..]. У підсумку 

утворилась окрема децентралізована, глобальна та така, що перекривається, система 

угод, які покликані захищати міжнародні інвестиції» [37, с. 42–58].  

Як інструменти лібералізації правового режиму інвестиційної діяльності або 

забезпечення контролю над ними, ДІД слугують важливим юридичним засобом 

відстоювання інтересів усіх учасників інвестиційних відносин. Характерним для 

таких угод є визначення процедури врегулювання спорів, де найбільш 

розповсюдженим є залучення МЦУІС. Іншими міжнародними установами, що 

наділяються ДІД компетенцією розглядати міжнародні інвестиційні суперечки, є 

Міжнародний арбітражний суд Міжнародної торговельної палати, Арбітражний 

інститут Торгової палати Стокгольма, Лондонський міжнародний арбітражний суд, 

Постійна палата третейського суду в Гаазі та деякі інші, зокрема регіональні. Також 

варто згадати і про ad hoc-арбітражі на основі Арбітражного регламенту UNCITRAL 

[57, c. 127–129].  

Підсумовуючи, зазначимо: міжнародна система захисту іноземних інвестицій 

перебуває в постійному розвитку, зустрічаючи на своєму шляху немало досить 

конструктивної критики, що полягає в нестачі прозорості, передбачуваності та 

послідовності в рішеннях, а також легітимності системи інвестиційного арбітражу і 

визнання її рішень [58, c. 7]. Побудована на взаємодії норм національного права, 

міжнародного правового звичаю, конвенцій про інвестиції та системи міжнародних 

спеціалізованих багатосторонніх і двосторонніх угод, така система в історичному 

сенсі забезпечила утворення стійкого консенсусу щодо принципів регулювання 
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потоків міжнародних інвестицій між розвиненими країнами та країнами, що 

розвиваються. «З іншого боку, постійне поширення міжурядових домовленостей з 

приводу міжнародних інвестицій призвело до утворення щільнішої та досить 

різноманітної мережі інструментів, які дублюються, включаючи двосторонні, 

регіональні, багатосторонні та галузеві, а також необов’язкові ініціативи, що 

відрізняються за правовими характеристиками, обсягом і предметом, що зрештою і 

порушує узгодженість загальної політики та створює ризики плутанини, правової 

невизначеності й виникнення спорів» [39, c. 368–369].  

Але міжнародна інвестиційно-правова система продовжує еволюціонувати 

насамперед у напрямах удосконалення міжнародно-правових механізмів 

регулювання і засобів залагодження спорів з приводу міжнародних інвестицій, 

ствердження загальносвітових стандартів ставлення до іноземних інвестицій. 

Конвенції щодо питань здійснення іноземних інвестицій у цій системі отримали 

функції одного із фундаментних важелів, що дає можливість реалізовувати 

міжнародні зобов’язання держав відповідно до ДІД й інших міжнародних договорів, 

які містять зобов’язання щодо здійснення міжнародних інвестицій. З огляду на це 

одним із найважливіших правових чинників у системі джерел, що сформувалася, 

виявляється насамперед правотворчість міжнародних інвестиційних арбітражів, адже 

вона наділяє лаконічно сформульовані в міжнародних угодах положення детальними 

тлумаченнями та поясненнями, що необхідні для належного здійснення державами 

регулятивних практик.  

Не завадить додати, що перелік членів Вашингтонської конвенції 1965 р., як і 

спорів, що розглядаються чи розглядалися МЦУІС, можна знайти через його публічну 

базу даних [59]. Однак ця база не містить текстів МІУ. Багато міжнародних угод, що 

для вирішення інвестиційних спорів передбачають звернення до міжнародного 

арбітражу, доступні на іншому інтернет-ресурсі – itaLaw [60]. Інший зручний спосіб 

відшукати текст МІУ або конкретне арбітражне рішення щодо міжнародних 

інвестицій чи продивитися загальну галузеву статистику – це звернення до інтернет-

ресурсу Конференції ООН з торгівлі та розвитку (UNCTAD) [61].  
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1.1.2. Специфіка галузі міжнародного інвестиційного права в контексті 

функціонування правових режимів іноземних інвестицій 

 

Нормативна основа, сформована для сфери міжнародних інвестиційних 

відносин, характеризується неординарністю. Сучасна правова система регулює 

міжнародний інвестиційний обмін в основному непрямо, доповнюючи та змінюючи 

внутрішньодержавне право, зокрема через запровадження низки стандартів ставлення 

до іноземних інвестицій. Закріплення інвестиційних стандартів на рівні міжнародних 

договорів покладає на держави відповідні правові зобов'язання, створюючи для 

іноземних підприємств надійний механізм міжнародного захисту та гарантій їхньої 

діяльності. Предметом регулювання для міжнародного інвестиційного права є 

багатошаровий комплекс соціальних відносин – міжнародних інвестиційних, що 

також характеризуються особливим правовим регулюванням, у якому поєднуються 

публічно-правові та приватноправові підходи. Зокрема зазначене диктує нетипові 

трактування місця міжнародного інвестиційного права як структурної одиниці у 

системі міжнародного права загалом. У вітчизняній науці переважає думка про те, що 

міжнародне інвестиційне право є підгалуззю міжнародного економічного права [62, 

c. 236; 63, c. 16–18; 34, c. 836; 32, с. 166]. Таке подекуди достатньо аргументовано 

межує з розумінням міжнародного інвестиційного права як окремої сфери знань та 

навіть окремої галузі сучасного міжнародного права.  

Перший аргумент відокремлення міжнародного інвестиційного права стосується 

важливості транскордонних інвестицій для функціонування як окремих національних 

економік, так і світового ринку в цілому. Панування торгівлі та переміщення товарів 

і послуг як епохи в контексті суспільного розвитку на початку XXI ст. поступилося 

транскордонному руху капіталів [34, с. 835]. Актуальний світовий економічний і 

безпековий досвід свідчить, що без широкого залучення іноземного капіталу 

неможливо провести структурну перебудову економіки, скоротити технічну та/або 

технологічну відсталість народного господарства, досягти конкурентоздатності 

національного продукту на світовому ринку, а також підвищити рівень суспільної 

інтеграції у ключові трансформаційні світові тенденції. Крім того, «продуктивне 
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використання іноземних інвестицій, що є органічною частиною світового процесу 

руху капіталу, реалізується переважно за рахунок капіталів приватних інвесторів, 

зацікавлених в одержанні найвищого рівня прибутку на вкладені кошти» [64, c. 419]. 

Чи варто сперечатися, що міжнародні інвестиції на сучасному етапі відіграють 

принципове значення для сталого розвитку країн, зокрема й тому, що часто 

здійснюються найбільш передовими й ефективними підприємствами галузей світової 

економіки. З думкою про надважливість міжнародних інвестицій складно не 

погодитися з огляду на такі дані, згідно з якими, починаючи із середини 80-х років 

ХХ ст., темп приросту прямих інвестицій у світовій економіці перевищував темп 

приросту світового ВВП вчетверо. Унаслідок цього міжнародні інвестиції почали 

демонструвати стійку тенденцію до домінування у транскордонних потоках 

капіталів: на початку ХХІ ст. частка ПІІ у загальній структурі руху капіталів 

становила 30 %, а до початку 90-х років обсяг ПІІ зріс до 1,5 трлн дол. США та нині 

збільшується майже на 200 млрд дол. щорічно [65, c. 127–128]. Крім того, у звіті 

UNCTAD за 2023 р. зазначається, що лише впродовж досліджуваного періоду 

глобальні потоки ПІІ становили 1,3 трлн дол. США (що на 12 % менше, ніж 

попереднього, 2022 р.) [66, c. 2–3]. Авторитету думці про вагому соціально-

економічну роль іноземних інвестицій додає відмінність методів міжнародного 

регулювання, що поєднує багатосторонній, регіональний і двосторонній рівні. Хоча 

визначальним лишається останній, існує тенденція до зростання популярності 

багатостороннього формату [35, с. 506].  

У контексті виділення галузі спорів зазвичай не викликає сумнівів і складність 

об’єкта регулювання, що охоплює різноманітні сфери міжнародних інвестиційних 

відносин, серед яких – міжнародна торгівля, послуги, енергетика, транспорт, зв’язок, 

інтелектуальна й інша власність. Окрім того, необхідно розуміти, що «право 

міжнародних інвестицій складається з рівнів загального міжнародного права, 

принципів міжнародного економічного права та окремих правил і принципів, 

властивих лише сфері міжнародних інвестицій» [33, с. 3]. Серед останніх виділяється 

досить значний перелік, про що мова піде окремо. Також важливу роль для 

міжнародного інвестиційного права відіграють норми внутрішньодержавного права, 
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оскільки з боку останнього – «міжнародні інвестиційні відносини включають як 

цивільно-правові, так і адміністративно-правові, а також інші внутрішні публічні 

правовідносини, ускладнені іноземним елементом, що не є міждержавними 

(міжнародними публічно-правовими). Крім того, виконання зобов’язань стосовно 

іноземних інвесторів та інших суб’єктів, що беруть участь у цих відносинах, має 

забезпечуватися заходами, що передбачено саме у національному праві» [48, с. 194–

195]. Саме це й формує «діагональність» інвестиційної міжнародно-правової системи. 

Інші аспекти, які потрібно враховувати в ході запропонованого міжгалузевого 

аналізу, – це загальний міжнародно-правовий порядок, що переважно реалізується на 

основі механізму Вашингтонської конвенції 1965 р., і, поєднуючи юрисдикційні та 

процедурні особливості двох поширених систем міжнародного арбітражу – 

публічного (міждержавного) та приватного (комерційного) – втілює їхній унікальний 

гібрид [49, c. 59]. Це уможливлює застосування міжнародного права безпосередньо 

до відносин між державою та міжнародним інвестором, чим на практиці (за рідкісним 

винятком) скасовується загальна вимога з вичерпання національних засобів 

правового захисту, що регулюється ст. 36(2) Вашингтонської конвенції, де йдеться 

про згоду учасників спору на арбітражну процедуру згідно з правилами 

примірювальної процедури та арбітражу, відповідно до норм Конвенції або положень 

окремих інвестиційних угод, чисельність яких у загальній системі нині становить 

близько 3000, якщо говорити про ДІД [26; 28, c. 258].  

Маємо зауважити, що в міжнародному інвестиційному арбітражі за участю 

держави й іноземного інвестора комбінація приватноправових принципів розгляду 

спору є унікальною, зокрема через присутність публічного інтересу, що майже 

завжди відстежується [49, c. 59]. Тому питання галузевої приналежності 

міжнародного інвестиційного права у контексті співвідношення приватного та 

публічного прискіпливо розглядають не тільки в європейській міжнародно-правовій 

доктрині [67, c. 97–99]. До такого підходу прагнуть навіть деякі представники 

пострадянської правової школи. Проте західні дослідники міжнародне інвестиційне 

право в багатьох випадках розуміють як самостійну сферу знань або окрему галузь 

міжнародного права, що охоплює публічно-правові та приватноправові норми. 
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Професор В. Ваді зазначає, що «міжнародне інвестиційне право та арбітраж 

коливаються між національним і міжнародним правом, а також приватним і 

публічним правом, історично запозичуючи елементи з різних правових структур» [68, 

c. 17]. Відомі своїми працями професори Р. Дользер і К. Шроєр, визнаючи існування 

окремої категорії «принципів міжнародного інвестиційного права, що мають свій 

міцний зв’язок з міжнародним економічним правом», підкреслюють: «міжнародне 

інвестиційне право однозначно набуло характеристик, розуміння яких потребує 

окремого ретельного дослідження» [33, c. 2–3].  

Необхідно усвідомлювати, що «чіткого й абсолютного розподілу права на 

публічне та приватне в принципі досягнути неможливо. Адже галузям публічного 

права притаманні елементи приватного права [..]. Гармонійне поєднання норм 

публічного та приватного права, їхнє взаємне проникнення підвищують творчі 

можливості права сучасних країн, його ефективний вплив на економічні 

перетворення, що сприяють процесу формування громадянського суспільства та 

правової держави» [69, с. 100]. Інша теза європейської доктрини, релевантна меті 

цього розділу дослідження, полягає у висновку, що «лише інтегрований системний 

підхід відкриває шлях до всебічного дослідження проблем, даючи змогу окреслити 

концептуалізацію актуальних і результативних реформ, які здатні забезпечити 

рівновагу інтересів учасників міжнародних інвестиційних відносин» [70, c. 367–370]. 

Не дивно, що не лише Дж. Мопін, А. Міллс, Р. Дользер і К. Шроєр, але також і 

Ш. В. Шилл [71, с. 2; 72, c. 8], Дж. В. Салакуз [73, c. 51], Д. Колінс [74, c. 1–2] та деякі 

інші відомі вчені й дослідники описують міжнародне інвестиційне право як окрему 

сферу знань у галузі міжнародного права або й навіть окрему підгалузь останнього. Із 

чим професор М. Сорнараджа (Національний університет Сінгапуру), автор відомої 

науково-педагогічної праці “The International Law on Foreign Investment”, 

погоджується: «настав час для виокремлення і розвитку галузі міжнародного права 

про іноземні інвестиції» [75, c. 32].  

З іншого боку, також популярний підручник “The Oxford Handbook of 

International Investment Law” (2008) за редакцією П. Мухліснкі, Ф. Ортіно, К. Шроєра, 

що є збіркою актуальних тематичних наукових публікацій багатьох авторитетних 
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учених і дослідників, торкаючись формулювань стосовно галузей міжнародного 

права, помітної одностайності щодо категоризації міжнародного інвестиційного 

права саме як галузі (англ.: branch) не демонструє [39, c. 319, 365], частіше 

використовуючи більш універсальні терміни, як-от “field” [39, с. 8, 80, 89, 478, 652, 

657, 1071], “area” [39, c. 8, 84, 90, 288, 382, 864, 1024] або “domain” [39, c. 919, 921].  

Отже, і як сфера знань, і підгалузь науки міжнародного права (зокрема через 

відчутну юридичну специфіку) інвестиційне (міжнародне) право вже досить тривалий 

час залишається важливим напрямом прискіпливої уваги і практиків. Як зазначалося, 

ще у звіті Комісії з міжнародного права ООН 2006 р., з приводу проблем фрагментації 

міжнародного права наведено: «фрагментація міжнародного соціального порядку 

набула правового значення, особливо тому, що вона супроводжувалася появою 

спеціалізованих і (відносно) автономних норм або комплексів норм, правових 

інститутів і сфер юридичної практики. Те, що колись регулювалося «загальним 

міжнародним правом», стало сферою уваги таких спеціалізованих систем, як 

«торговельне право», «права людини», «екологічне право», «морське право», 

«європейське право» і навіть таких екзотичних і вузькоспеціалізованих знань, як 

«інвестиційне право» або «міжнародне право біженців» тощо, кожне з яких включає 

власні інститути та принципи» [76, с. 10].  

Сформулюємо історико-правовий висновок: «Окремі моменти зародження 

міжнародного інвестиційного права ми можемо прослідкувати, починаючи уже з 

діяльності стародавніх країн, які вели між собою торгівлю та обмінювалися знаннями. 

Проте з початком колоніального періоду розвиток міжнародного інвестиційного 

права дещо призупинився, адже на цьому етапі достатньо було національного 

законодавства держави-метрополії. Актуалізація потреби в міжнародному 

інвестиційному праві виникла у зв’язку із закінченням Другої світової війни та 

остаточним розпадом імперій. Саме тоді міжнародне інвестиційне право 

виокремилося в самостійну науку, проте і тоді ця тематика не була детально 

досліджена» [77, с. 174]. Проте, як уже зазначалося, у міжнародно-правовій науці 

перші окремі праці на тему правових аспектів транскордонних інвестицій було 

видано тільки у 50-х років ХХ ст. Отже, міжнародне інвестиційне право відповідає 
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цілій низці умовних критеріїв щодо виділення в окрему галузь, де їхній перелік 

необхідно почати з наявності відокремленої групи суспільних відносин як об’єкта 

міжнародно-правового регулювання [78, c. 628; 79, с. 259]. Водночас варто 

підкреслити, що суспільні відносини, пов’язані з міжнародним інвестуванням, є 

одним із ключових елементів сучасної світової економіки, оскільки, як уже 

зазначалось, саме від характеру внутрішньої та національної міжнародної 

інвестиційної політики значною мірою залежить динаміка й успішність економічного 

розвитку держав. Інший важливий аргумент щодо виділення міжнародного 

інвестиційного права – існування розгалуженого нормативно-правового фундаменту, 

галузеве спрямування якого є не лише очевидним, але й прямо визначеним 

предметами регулювання міжнародних договорів про інвестиції. Погоджуємося з 

думкою, що нормативність права як одна з його ключових властивостей відображає 

історичну потребу в існуванні загальних, узгоджених правил і принципів [79, с. 260]. 

Оригінальність нормативно-правової бази, що стосується здійснення міжнародних 

інвестиційних відносин виявляється багаторівнево: з одного боку – у вже зазначеній 

гібридизації публічно-правового та приватноправового методів міжнародно-

правового регулювання за Вашингтонською конвенцією та системою ДІД, 

спеціалізованих і регіональних угод, а з іншого, – у певній інтеграції регулювання 

потоків транскордонних інвестицій з регулюванням міжнародних торговельних 

відносин, що реалізується щонайменше через запозичення міжнародними 

інвестиційними арбітражами тлумачень відносних правових режимів іноземних 

інвестицій, що активно використовуються в системі СОТ [80, c. 171–174].  

Окрім того, будь-яка держава може мати окремі «діагональні» відносини з 

іноземним інвестором, що можна помітити, зокрема, на основі окремих договірних 

зобов’язань, що часто відбувається у сферах розробки надр, виробництва харчової 

продукції та деяких інших галузях народного господарства. Варто зауважити, що для 

таких відносин і досі характерними є суперечності розвинених держав з державами, 

що розвиваються, з приводу ієрархії норм міжнародного права та 

внутрішньодержавного права в інвестиційній сфері, оскільки держави, що 

розвиваються, намагаються залишити більшість аспектів інвестиційних відносин 
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міжнародного характеру у власній юрисдикції. Урегулювати це питання допомагає, 

наприклад, уже згадана резолюція ГА ООН 1803 1962 р., згідно з якою «держави та 

МО повинні суворо та сумлінно дотримуватися суверенітету народів і націй над їх 

природними багатствами та ресурсами відповідно до Статуту та принципів, 

викладених у резолюції» [23], а також позиція МС ООН 1952 р., викладена у справі 

Англо-Іранської нафтової компанії, де суд вирішив, що не має юрисдикції у спорі 

щодо заяви Великої Британії стосовно припинення Іраном нафтової концесії, яка 

належала Англо-Іранській нафтовій компанії, оскільки така позиція має свою 

практичну цінність [81, c. 148–149].  

Усе зазначене щодо норм міжнародного права про іноземні інвестиції дає змогу 

говорити про загальну «діагональність» структури сучасного міжнародного 

інвестиційного права, де відповідна правова концепція не в останню чергу випливає 

з економічних чинників, сформувавшись завдяки високій значущості іноземних 

капіталів як для держави, що приймає інвестиції, так і для держави – експортера 

капіталів. Як важливий практико-теоретичний аргумент для виокремлення 

міжнародного інвестиційного права особливої уваги заслуговує й існування переліку 

інвестиційних (галузевих) принципів права, що, з одного боку, забезпечують зв’язок 

між галузевими та міжгалузевими правовими інститутами, а з іншого – служать 

правовим маркером регулювання міжнародних інвестиційних відносин [79, с. 260]. 

Свою реалізацію такі правові принципи знаходять у практиках низки спеціалізованих 

МО, серед яких ОЕСР, а також МО із системи ООН (СОТ, МЦУІС, БАГІ) й інші 

міжнародні установи і комісії, що діють на основі регіональних договорів. Принципи 

міжнародного інвестиційного права декларуються й активно впроваджуються до 

імплементації учасникам відповідних угод і членам об’єднань (див. § 2.3).  

Проте, продовжуючи тему щільної інтеграції міжнародного інвестиційного 

права з міжнародним економічним правом, потрібно пам’ятати і про загальногалузеві 

для зазначених галузей правові принципи, яким значну увагу приділяє ООН. 

Наприклад, як спеціальні принципи міжнародного економічного права низкою актів 

ООН визначені: а) принцип всеучасті та принцип економічного співробітництва – 

повна й ефективна участь на основі рівності усіх країн у вирішенні світових 
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економічних проблем у загальних інтересах незалежно від розбіжностей у їхньому 

політичному, економічному та соціальному ладі; б) принцип суверенітету держави 

над своїми природними ресурсами та всією економічною діяльністю; в) принцип 

преференційного режиму, який часто застосовують для країн, що розвиваються; 

г) принцип недискримінації; ґ) принцип взаємної та рівної вигоди, що передбачає 

взаємне право держав на справедливий розподіл вигод і зобов’язань між державами з 

різних економічних питань; д) принцип вільного доступу до моря для країн, що не 

мають виходу до нього [32, с. 167–177; 62, c. 239]. Крім того, потрібно зафіксувати і 

принципи, які відповідають режиму найбільшого сприяння та національного режиму, 

що, як відомо, мають помітну представленість як у міжнародному торговельному, так 

і в міжнародному інвестиційному праві. Це ще раз підкреслює стійку життєздатність 

і правильність інтегративної моделі поєднання підгалузей, серед яких міжнародне 

інвестиційне право, міжнародне торговельне право, міжнародне фінансове право та 

міжнародне трудове право – у межах галузі міжнародного економічного права.  

Підсумовуючи, зазначимо, що хоча питання виділення та виокремлення 

міжнародного інвестиційного права і визначення його місця в сучасній системі 

міжнародного права залишається відкритим, найбільш поширеною та обґрунтованою 

позицією все-таки є розгляд цієї сфери як складової галузі міжнародного 

економічного права, тобто підгалузі останньої. Водночас виділення міжнародного 

інвестиційного права в окрему галузь міжнародного права і сферу знань, принаймні 

відповідно до аналітичного науково-практичного підходу, має достатньо аргументів 

і факторів впливу задля прогнозування зростання кількості прихильників цього 

погляду в майбутньому. Серед аргументів: 1) важливість транскордонних інвестицій 

для функціонування як окремих національних економік, так і світового ринку 

загалом; 2) неординарність правового регулювання, що поєднує, з одного боку, в 

площині міжнародного права загальний, регіональний і двосторонній рівні, а також 

національні засоби, а з іншого (що стосується функції правового захисту) – 

юрисдикційні та процедурні механізми двох систем міжнародного арбітражу – 

публічного та приватного, втілюючи їхній гібрид; 3) складність нормативно-

правового матеріалу, що зумовлюється еволюцією тлумачень норм міжнародного 
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права, до чого варто окремо додати інформацію про існування цілого переліку 

міжнародно-інвестиційних принципів права; 4) «доктринальна готовність» до 

розгляду міжнародного інвестиційного права як виокремленої сфери знань та окремої 

структурної одиниці системи міжнародного права, що полягає в досить тривалій 

історії розвитку транскордонних інвестиційних відносин, підкріплюючись 

авторитетними науковими позиціями. Автор далеко не єдиний, хто вважає, що 

ключовими аргументами виділення міжнародного інвестиційного права як окремої 

галузі міжнародного права у зазначеному переліку необхідно вважати наявність 

власного методу та предмета правового регулювання. Водночас спорідненість 

міжнародного інвестиційного права та міжнародного економічного права на рівні 

спеціальних принципів завжди вноситиме особливий інтегративний акцент у 

взаємозв’язок цих структурних одиниць системи міжнародного права.  

Отже, канонічне інтегративне визначення міжнародного економічного права з 

відомої національної науково-педагогічної праці, згідно з яким останнє постає 

галуззю міжнародного публічного права, що регулює економічні відносини між 

державами й іншими суб’єктами міжнародного публічного права, а предметом галузі 

є міждержавні економічні відносини, міжнародне економічне співробітництво 

держав, міжнародних міжурядових організацій, інших суб’єктів міжнародного 

публічного права в різних сферах економічної діяльності: міжнародній торгівлі, сфері 

транскордонного інвестування, енергетики, транспорту, зв’язку, інтелектуальної та 

іншої власності тощо, – варто вважати щонайменше далекоглядним. Як, відповідно, і 

міжгалузеве виокремлення міжнародного інвестиційного права – насамперед як 

сукупності міжнародно-правових принципів і норм, що регулюють міжнародні 

відносини щодо транскордонних інвестицій, і зокрема ринок капіталів, який 

функціонує в межах міжнародної інвестиційної системи [35, c. 484, 505]. Специфіка 

міжнародного інвестиційного права виявляється у його відносній автономності й 

унікальній «діагональній» архітектурі, що створює механізм залучення 

міждержавних зобов’язань до режиму безпосереднього міжнародно-правового 

захисту приватного іноземного інвестора. Така відокремленість зумовлена 

поєднанням публічно-правових методів реалізації суверенних інтересів держави та 
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процедурних підходів, характерних для міжнародного арбітражу, що виразно 

проявляється у функціонуванні спеціалізованого інвестиційного арбітражу. При 

цьому внутрішньодержавний правовий режим іноземного інвестування функціонує 

не як ізольована система, а як динамічний нормативний комплекс, що системно 

імплементує та конкретизує у національному праві стандарти ставлення до іноземних 

інвестицій, закріплені в МІУ.  

Попри генетичний зв’язок із міжнародним економічним правом, сучасне 

інвестиційне право має достатні підстави (предмет регулювання, метод і систему 

галузевих принципів) для його характеристики як самостійної спеціалізованої сфери 

юридичної доктрини. Зрештою, міжнародне інвестиційне право постає інструментом 

узгодження регуляторного суверенітету держави та вимог стабільності 

функціонування міжнародних потоків капіталу, де СРР є одним із 

системоутворюючих стандартів ставлення до іноземних інвестицій для створення 

умов правової рівноваги. 

 

1.1.3. Поняття правових режимів і стандартів у міжнародному 

інвестиційному праві 

 

Серед джерел міжнародного інвестиційного права системі ДІД належить функція 

одного із ключових. У загальному ж переліку також наявні: багатосторонні 

міжнародні угоди з положеннями про іноземні інвестиції та норми міжнародного 

звичаєвого права, прикладна інтерпретація яких здійснюється насамперед у рішеннях 

міжнародних арбітражів. Описана нормативно-правова композиція надає ваги тим 

складовим угод, що втілюють правові режими іноземних інвестицій. Окремо такі 

угоди будуть розглянуті в наступних розділах. Наразі ж увагу зосередимо насамперед 

на визначенні основних доктринальних і теоретичних понять, що пов’язані з 

правовими режимами та міжнародними стандартами, і зокрема договірними.  

Почнемо з того, що базове поняття «режим», яке загалом досить широко 

використовується в науці, у правовому її «осередку», розуміють по-різному: 

вирізняються правові режими майна, територій, обігу грошових коштів, 
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надзвичайного та воєнного стану, крім того, на слуху прикордонний режим, митний, 

режим місць позбавлення волі, режим законності тощо. Проте поняття «правовий 

режим» у джерелах з міжнародного приватного права часто використовують стосовно 

іноземців, де останнє визначає сукупність їхніх прав та обов’язків на території 

держави перебування, а також щодо повітряного простору, судноплавства, 

континентального шельфу тощо. Іншим виявом права щодо режимів слугує їхня 

приналежність до функції державного управління: «більшість дослідників, які 

вивчали правовий режим, підкреслюють, що термін «режим», започаткований у теорії 

держави, спочатку мав виключно державно-політичний характер, а перенесення 

поняття в юридичну науку, як і його різні інтерпретації, пов’язані насамперед з 

феноменом держави, а точніше – із системою прийомів і способів здійснення 

державної влади» [82, с. 20]. Професор М. В. Буроменський зазначає, що «політичні 

режими держави – це унікальне явище політичної і правової культури, невід’ємна 

частина людської цивілізації. Їх цінність у міжнародному праві пов’язана з 

необхідністю збереження народів, їх самобутності, у тому числі самобутності 

політичної культури» [83, с. 12]. Отже, і термін «правовий режим», і термін 

«політичний режим» певною мірою зумовлені роллю політики в сучасній державі та 

її тісним взаємозв’язком із правом [84, с. 28]. В описаних умовах із зазначенням 

уточнення про загальнотеоретичний науковий рівень поняття «правовий режим» 

прийнято вважати недостатньо сталим, адже воно еволюціонує і є широкоплановим. 

У будь-якому випадку, комплексні загальноправові наукові дослідження правових 

режимів, їхніх складових, галузевих особливостей і співвідношень все ще не знайти, 

і як наслідок, моногалузеві дослідження режимів у загальному контексті a priori 

характеризуються різнорідністю та фрагментарністю. Зокрема, зазначене призводить 

до розмиття правової категорії «правовий режим», серед іншого і через її 

ототожнення з категоріями «правове регулювання», «механізм правового 

регулювання», «нормативна основа», «правова природа», «тип правового 

регулювання» тощо [85, с. 121].  

Проте в більшості наукових робіт поняття «правовий режим» визначає 

«особливий порядок правового регулювання суспільних відносин, який здійснюється 
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за допомогою системи варіативно поєднаних юридичних засобів (способів, методів, 

типів правового регулювання) з метою упорядкування таких відносин» [86, с. 217; 85, 

с. 122; 69, 22–26]. А в національній юридичній енциклопедії за редакцією 

Ю. С. Шемшученка міститься таке визначення правового режиму: «це особливий 

правовий порядок, встановлений для певних сфер суспільних відносин або 

суспільства в цілому» [87]. Деякі науковці, аналізуючи режим, додають, що правовий 

режим є одним із виявів нормативності права, що діє на вищому рівні, з’єднуючи в 

єдину конструкцію комплекс правових засобів, які, зі свого боку диктуються цілями 

або інтересами, що виникають у держави та/або особистості [69, с. 33]. Крім того, 

варто зауважити, що й етимологія слова «режим» походить від французького 

“regime” або латинського “regimen”, які у контексті дослідження означають 

«порядок» або «управління», відповідно [88, с. 304; 89, с. 406]. У цьому контексті 

правовий режим, як установлений нормами права порядок регламентації суспільних 

відносин, що виникають з приводу певного об’єкта, виражає насамперед специфіку 

регулятивного впливу права на соціально-правові зв’язки, які підлягають 

регламентації, що так само зазвичай має на меті утворення бажаного соціального 

стану або конкретного ступеня сприятливості або несприятливості з метою 

задоволення інтересів суб’єктів права, припустимого рівня активності останніх [90, 

c. 23; 69, c. 22–36]. Недоліком наведених визначень правового режиму можна вважати 

контекстно-цільове ототожнення запропонованого ними змісту з поняттям «метод 

правового регулювання» [69, c. 23]. Адже, як зазначає Л. В. Томаш, «правовий режим 

лише реалізується через методи або механізми правового регулювання: якщо 

механізм дії правового регулювання – це юридична категорія, яка показує процес 

правового регулювання, то правовий режим – це юридична категорія, що розкриває 

зміст і напрямок конкретних правових засобів (елементів правового регулювання), 

покликаних організовувати певну сферу суспільних відносин». Отже, оскільки 

правовий режим як правовий засіб має впорядковувати соціальні стани (процеси), то 

він є різновидом правового стану. Співвідношення таке: «будь-який правовий режим 

являє собою певне правове становище, але не будь-яке правове становище є правовим 

режимом» [90, c. 22].  
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Зважаючи на це, деякі автори розглядають поняття «правовий режим», з одного 

боку, як засіб правового регулювання, а з іншого, – більш комплексно, фокусуючись 

на ширшій сукупності його складових, серед яких не лише об’єкти, суб’єкти, але й 

принципи, гарантії, методи тощо. Дуалізм поняття «правовий режим» випливає, 

зокрема, з історії розвитку та практики використання останнього, де західна правова 

та міжнародна доктрина розглядає режим (англ.: regime) як систему правил або 

положень, а міжнародний режим (англ.: international regime) – як принципи, норми, 

правила та процедури ухвалення рішень, навколо яких сходяться очікування 

учасників у певній проблемній сфері [91; 92, c. 1; 73, c. 1], застосовуючи другий 

термін насамперед як загальногалузевий, у переважній більшості випадків оминаючи 

його використання в роботах щодо міжнародного інвестиційного права, тоді як 

національна доктрина та законодавча практика, з огляду на традиції сталості, 

логічності й інтегрованості, дотримуються універсального наукового підходу, що є 

більш близьким до найцінніших загальних традицій теорії права. 

Аналізуючи визначення режимів у національній науці, автори монографії 

«Адміністративно-правові режими в Україні» професор В. Я. Настюк і 

В. В. Бєлєнцева визначають дотичне до правового режиму поняття «правовий 

статус», що є сукупністю прав та обов’язків, а також відповідальності певного 

суб’єкта за стан різних об’єктів й, отже, – системою правових норм, що регулюють 

його правове становище. При цьому «правовий режим», на думку дослідників, «це 

система норм, що регулює визначену діяльність різних суб’єктів, а також їх 

повноваження стосовно певного об’єкта управління». До останнього твердження 

науковці додають: «у межах кожного правового режиму завжди беруть участь усі 

засоби правового регулювання. Але у кожному режимі (і це багато в чому 

характеризує його специфіку) – один із засобів зазвичай є домінуючим, що визначає 

весь комплекс, та створює специфічну спрямованість у регулюванні суспільних 

відносин, які лежать в основі класифікації первісних правових режимів» [93, c. 18–19; 

69, c. 41]. Водночас, на думку І. А. Соколової, правовий режим є «особливою 

атмосферою, специфічною формою, підсистемою правового регулювання» [69, c. 26]. 

Отже, правовий режим завжди має свій певний об’єкт впливу, юридичне регулювання 
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відносин щодо якого забезпечується складовими режиму. З огляду на це правові 

режими необхідно розглядати як «спеціальний блок» загального правового арсеналу, 

що об’єднує в єдину категорію певний комплекс правових засобів державно-владного 

впливу. З цієї точки зору ефективне використання правових засобів під час 

розв’язання тих чи інших завдань значною мірою полягає в тому, щоб обрати або 

створити оптимальний правовий режим [93, c. 19]. Адже в іншому випадку «правовий 

режим (як комплексне системоутворююче встановлення порядку) також відображає 

систему чинних у суспільстві відносин, що утворюються у процесі взаємодії 

саморегулятивних і регулятивних підсистем (суспільних і державних) у певний 

проміжок часу, на певній території, відносно певного об’єкта» [90, c. 21]. 

Консолідувати зазначене можна у визначенні: «правовий режим – це система 

юридично-правових норм або правовий засіб, що визначає загальні напрямки 

регулювання суспільних відносин з приводу тих чи інших об’єктів, а також основні 

принципи і порядок реалізації прав та інтересів суб’єктів відповідних відносин, які 

через умови різного ступеня сприятливості здатні створювати певний рівень 

динаміки таких відносин, що загалом має на меті досягнення визначеного державою 

суспільно-значущого результату». До цього варто додати, що правовий режим може 

прямо охоплювати систему юридично-правових норм, а може передбачати 

використання певних правових засобів у межах, встановлених правом. 

У наявних науково-дослідницьких джерелах знаходимо, що загальногалузеві 

правові режими, які є режимами найвищого рівня, мають у праві імперативне та 

визначальне значення, крім того, необхідно розуміти, що загальний правовий режим 

галузі багато в чому залежить і визначається її нормативною природою, соціальними 

завданнями та функціями [82, c. 86–89]. Актуальним щодо підходів до класифікації 

правових режимів на основі аналізу наукових джерел радянських часів, а саме робіт 

С. С. Алексєєва, є дослідження І. О. Гайдамаки, де йдеться: «первинні правові 

режими (прим. автора: напр., галузеві) є тими комплексами правових засобів, що 

виражають загальні та вихідні співвідношення способів правового регулювання на 

певній ділянці соціального життя». Проте «вторинні правові режими є певними 

модифікаціями загальних режимів, які передбачають або особливі пільги та переваги, 
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що відображаються в додаткових правах, або особливі обмеження, що проявляються 

в додаткових заборонах чи позитивних зобов’язаннях» [85, c. 123]. На думку автора, 

подібна класифікація є універсальною як для правової науки, так і для науки 

міжнародного права. Галузеві режими зумовлені предметом правового регулювання 

та відрізняються специфікою прийомів регулювання, дією галузевих принципів, а 

також характером галузевих прав і свобод. У пострадянському науковому просторі 

більшість учених схиляються до думки, що галузевий правовий режим, складаючись 

із сукупності специфічних засобів, методів, способів і типів правового регулювання, 

поряд із предметом правового регулювання є ключовим критерієм поділу системи 

права на галузі права [85, с. 126]. Зважаючи на викладене, маємо встановити, що, як 

приклад групи вторинних правових режимів, правовий режим іноземних інвестицій – 

це визначений нормами міжнародного права принцип або правило (правила) 

ставлення до іноземних інвестицій, що у внутрішньодержавне право інкорпоровано 

через прийняття державами певного, часто стандартного або типового 

міжнародно-правового інвестиційного зобов’язання на двосторонній та/або 

багатосторонній основі. А правовим статусом суб’єкта інвестиційної діяльності 

(на основі наведеного наукового-дослідницького фундаменту) варто визначити 

сукупність прав цього суб’єкта у процесі здійснення інвестиційної діяльності. 

Користь останнього з понять для міжнародного інвестиційного права, згідно з 

дослідженнями, може прослідковуватись у науково-практичній площині, оскільки 

поняття правового статусу суб’єкта інвестиційної діяльності дає можливість 

вирізняти особливості правового становища іноземного інвестора порівняно з 

правовим становищем національного.  

Хоча як юридичний засіб правовий режим зазвичай безпосередньо спрямовано 

лише на певну сферу правовідносини, і щодо правового режиму інвестиційної 

діяльності – на сферу міжнародних інвестиційних відносин, встановлення будь-якого 

правового або міжнародно-правового регулювання побічно впливатиме на 

життєдіяльність суспільства загалом, адже таке встановлення, що є виключною 

прерогативою держави, зазвичай пов’язане з реалізацією певної державної 

регуляторної політики, а в контексті теми дослідження – інвестиційної та/або 
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комплексної національної стратегії. Оскільки саме сформований урядом держави 

перелік засобів юридично-правового регулювання щодо відповідної групи 

суспільних відносин та/або об’єкта регулювання створюватиме специфічну 

спрямованість режимів – «настрій впливу» або «клімат» [69, с. 41; 82, с. 28; 93, с. 19], 

що є коректним і для галузі міжнародних інвестиційних відносин, у сфері яких 

прийнято говорити про клімат інвестиційний. Останній являє собою систему 

цілеспрямованих політичних, правових, економічних, організаційних і соціальних 

умов, яка свідомо формується державою на регіональному або загальному 

національному рівні в інтересах залучення з-за кордону додаткових матеріальних, 

фінансових або інших ресурсів, визначаючи привабливість і доцільність інвестування 

тієї чи іншої господарської системи [94, с. 63]. Інвестиційний клімат, як відомо, може 

виявлятися сприятливим у різних градаціях, причому за такою логікою: чим більш 

загальний правовий режим інвестиційної діяльності іноземних інвесторів у державі є 

наближеним до національного режиму, тим він є сприятливішим. Хоча й із цього 

правила можуть бути винятки. 

Отже, якщо у загальному контексті правовий режим – це система юридично-

правових норм, що встановлює регулювання суспільних відносин з приводу тих чи 

інших об’єктів, то, власне, як засіб правового регулювання правовий режим 

покликаний насамперед забезпечити встановлення бажаного соціального стану або 

досягнення соціально-економічного ефекту, що передбачає створення умов для 

здійснення або обмеження можливості їхньої реалізації.  

Це свідчить про те, що з правової позиції держави регулюють інвестиційну 

діяльності іноземних інвесторів на основі запровадження та реалізації правових 

режимів іноземного інвестування, одним із важливих, але далеко не єдиним 

чинником формування яких слугують саме правові режими іноземних інвестицій. 

Тоді як з історичної точки зору принципи сучасного міжнародного інвестиційного 

права, інкорпоровані в основних правових режимах іноземних інвестицій, 

сформувалися під впливом міжнародно-правової доктрини постколоніального 

періоду щодо відповідальності держав за незаконні дії, що були вчинені проти 

іноземців та їхного майна, згідно з якою щодо останніх держави мають 
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дотримуватися міжнародних мінімальних стандартів [95, с. 161–162]. Професор 

М. Сорнараджа аналізує зазначене так: «оскільки йдеться про транскордонне 

пересування осіб, захист міжнародних інвестицій можна пов’язати з уже чинними 

нормами про дипломатичний захист іноземців [..]. У дипломатичній практиці держав-

експортерів капіталу поширювалося право диппредставництв виступати за права 

власності їх громадян. Оскільки ж право на захист іноземця можна поширити і на 

захист його майна, логічним кроком було б стверджувати, що таке право може бути 

використано і для захисту інвестицій іноземців» [75, с. 18]. Крім того, необхідно 

сфокусуватись на такому юридичному аспекті: відповідно до основного принципу 

міжнародного права щодо поваги прав й основних свобод людини, які інкорпоровані 

в Декларацію принципів Заключного акта Наради з безпеки та співробітництва в 

Європі (НБСЄ) 1975 р. [96, с. 28–37; 97], на основі ст. 3(1)(b) Віденської конвенції про 

дипломатичні зносини 1961 р. [98], з огляду на те, що право володіти у доктрині є 

основоположним, під дипломатичний захист держав майно їхніх громадян, що 

перебуває в іноземній державі, здавалося б, дійсно підпадає. Однак прямого обов’язку 

держав надавати дипломатичний захист своїм власним громадянам на практиці не 

існує. Професор Ш. В. Шилл робить висновок: «держави залишаються вільними 

здійснювати таке право на свій розсуд» [72, с. 247], оскільки розширення права на 

дипломатичний захист своїх підданих та їхнього майна історично сповільнювалося й 

оскаржувалося на тій підставі, що воно призводило до невиправданого втручання у 

внутрішні справи держави [75, с. 18].  

Проте, ґрунтуючись саме на описаному історико-правовому аспекті, міжнародне 

інвестиційне право залишається концептуально пов’язаним із правом захисту 

власності іноземців, у межах чого для міжнародно-інвестиційної галузі значення 

основної набула проблема захисту майнових та інших прав іноземних інвесторів. 

Щоправда, тепер уже в аспекті дотримання державами норм міжнародного права та 

їхніх зобов’язань за міжнародними угодами про інвестиції, про що ще йтиметься, 

оскільки основною функцією права є регулювання економічних, політичних та інших 

суспільних відносин, а крім цього, і викорінення практики використання силових 

методів урегулювання конфліктів. Це стосується і міжнародного права, серед 
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основних правових принципів якого постулат про те, що «правові домагання мають 

здійснюватися не як самодопомога, а шляхом звернення до компетентних і 

неупереджених судових органів» [99, с. 30]. Право, у межах реалізації його 

соціальних функцій, здатне здійснювати на процеси економічного розвитку 

позитивний, нейтральний і негативний вплив, сприяти зростанню чи зниженню 

економічної ефективності використання обмежених ресурсів. За аналогією, одна із 

ключових функцій міжнародного права – програмування та прогнозування розвитку 

міжнародних відносин і параметрів поведінки їхніх суб’єктів [99, с. 30–31].  

Таким чином, як приклад групи вторинних правових режимів, правові режими 

іноземних інвестицій, нормативно-правовий зміст яких виходить із зобов’язань щодо 

іноземних інвестицій за МІУ, формуючи конструкти (або структури) правових 

режимів іноземних інвестицій (від лат.: constructus – зводити, з’єднувати; філософ.: 

конструкт – ідеальний об’єкт, вироблений свідомістю), запроваджують у 

внутрішньодержавній правовій системі важливі елементи для встановлення 

правового режиму іноземного інвестування, що є прикладом групи галузевих 

правових режимів, які реалізують у національному праві основні принципи та 

правила ставлення до інвестицій, що можуть надходити з-за кордону, а також загальні 

способи, методи та типи правового регулювання державами процесів іноземного 

інвестування.  

Для системного аналізу необхідно чітко розрізняти поняття «правовий режим 

іноземних інвестицій», яке через походження насамперед із текстів міжнародних угод 

кореспондує із міжнародно-правовим рівнем, та «правовий режим іноземного 

інвестування» або правовий режим інвестиційної діяльності іноземних інвесторів, що 

характеризує комплексний національно-правовий рівень. Фундаментальну наукову 

основу для розмежування зазначених понять закладено у працях професорки В. В. 

Поєдинок. Важливо, що така основа у ключових рисах відповідає поряд як сучасній 

міжнародно-правовій науковій доктрині, так і термінології національного 

спеціального законодавства про іноземні інвестиції та інвестиції. Вчена визначає, що 

«правовий режим іноземного інвестування» є широкою категорією, яка охоплює весь 

комплекс національного регулювання: встановлення умов допуску інвестицій, 
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залучення їх до пріоритетних секторів економіки, здійснення контролю тощо [28, 

c. 283]. Натомість «правовий режим іноземних інвестицій», згідно з викладом 

професорки, є вужчим поняттям, що за регуляторною функцією обслуговує передусім 

завдання захисту іноземних інвестицій, і з огляду на це піддається значній 

міжнародно-правовій уніфікації, проте не має стосунку до порядку допуску 

іноземних інвестицій. Відповідно до ключових тез дослідниці, ці поняття можна 

розмежовувати за трьома критеріями: перший – за регуляторною функцією, другий – 

за об'єктом регулювання: поняття «правовий режим іноземних інвестицій» стосується 

лише майнового аспекту і не охоплює організаційні процедури, такі як отримання 

ліцензій, дозволів. А третій – за стадією інвестиційного процесу [28, с. 283–286; 221, 

с. 37]. Погоджуючись із ключовою ідеєю розмежування, вважаємо за необхідне 

уточнити, по-перше, сферу застосування поняття «правовий режим іноземних 

інвестицій», оскільки тези В. В. Поєдинок про його обмеженість виключно 

постреалізаційною стадією не повною мірою враховує еволюцію сучасних МІУ: 

багато з них, і зокрема модельні ДІД нового покоління США та Канади [111; 153], а 

також деякі інші сучасні МІУ, як, наприклад, USMCA та CETA [53; 179], прямо 

поширюють дію стандартів національного режиму та режиму найбільшого сприяння 

і на етап допуску інвестицій (pre-establishment phase). А по-друге, теза професорки 

про «лише майновий аспект» спростовується і змістом, і практикою застосування 

СРР, про що детальніше мова піде у розд. 2 та 3 дослідження (прим. автора: ключові 

елементи СРР, як-от належна правова процедура, заборона відмови у правосудді, 

прозорість і захист від неправомірного ставлення – виходять за межі захисту майна і 

стосуються саме організаційно-процедурних аспектів взаємодії іноземного інвестора 

з державою, що підтверджується практикою, де показовим є приклад справи J.C. 

Lemire I і II).  

Відповідно, правовий режим іноземних інвестицій – це насамперед міжнародно-

правове зобов'язання держави щодо ставлення до іноземних інвестицій, яке залежно 

від умов МІУ може застосовуватися як на передінвестиційній, так і на 

постреалізаційній стадіях, охоплюючи не лише майнові, а й організаційно-процедурні 

аспекти, тоді як правовий режим іноземного інвестування – це комплексний 
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національно-правовий механізм, що охоплює сукупність внутрішнього законодавства 

й адміністративної практики, включно з умовами допуску інвестицій на ринок та їхнє 

подальше функціонування. Додамо, що, оскільки правила ставлення до іноземних 

інвестицій у МІУ закріплюються у стандартизованих формулюваннях і повторюваних 

договірних моделях, у доктрині їх прийнято позначати як «стандарти ставлення до 

іноземних інвестицій». У зв’язку із чим варто згадати визначення поняття 

«міжнародний стандарт» за юридичною енциклопедією, згідно з яким такими 

стандартами є «міжнародно-правові норми та принципи, що закріплюють 

стандартизовані правила поведінки суб’єктів міжнародного права у тих чи інших 

сферах міждержавного співробітництва». Міжнародні стандарти встановлюють 

мінімальні вимоги, яких мають дотримуватися держави [87, с. 615]. Французькі 

автори Д. Карро і П. Жюйар зазначають: «стандарти є основними принципами 

міжнародного права, що мають особливу ознаку, яка відрізняє їх від інших основних 

принципів міжнародного права. Ця особлива ознака полягає в тому, що стандарт є 

еталоном міри в тому сенсі, що він слугує для оцінки рівня відповідності 

внутрішнього права міжнародному праву» [45, с. 378]. Стандарти ставлення до 

іноземних інвестицій закріплюються міжнародними угодами і часто, хоча й не 

завжди, еквівалентні змісту норм і стандартів міжнародного права.  

Окрім досліджуваного стандарту СРР і вже згаданих національного режиму та 

режиму найбільшого сприяння, до загального переліку стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій (англ.: standards of treatment, treaty standards) або рідше 

стандартів захисту іноземних інвестицій (як про правові режими іноземних 

інвестицій часто йдеться не лише в міжнародній літературі, але й у національній праці 

С. А. Войтовича, С. О. Шемшученка), варто додати стандарти ставлення відповідно 

до норм міжнародного права, до яких належать: стандарт заборони необґрунтованих 

або дискримінаційних заходів, заборони незаконної експропріації, повного захисту та 

безпеки – як приклади загальних стандартів ставлення до іноземних інвестицій 

(general standard). Також маємо долучити і спеціальні стандарти ставлення (specific 

standard), серед яких такі, що стосуються переказу коштів, котрі пов’язані з 

транскордонним інвестуванням, або прав інвестора під час війни або революції, що 
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слугують не стандартними правовими режимами іноземних інвестицій, а радше – 

виключними міжнародно-правовими зобов’язаннями про ставлення до іноземних 

інвестицій, що можуть помітно варіюватися у відтворенні своїх концепцій [100, с. 77–

106; 101, с. 328–340; 73, с. 228–284; 33, с. 119–195].  

Зазначену класифікацію стандартів ставлення до іноземних інвестицій на 

основні та спеціальні ввів у науковий обіг професор Дж. В. Салакуз [73, с. 228–284], 

а ширше згадані стандарти ставлення (у більшості наукових і науково-практичних 

працях) прийнято поділяти на абсолютні та відносні (або порівняльні) [39, с. 481–

482]. До першого типу належать стандарти ставлення до іноземних інвестицій, що не 

залежать від конкретних факторів, подій або поведінки уряду щодо інших інвесторів 

або осіб, тоді як до відносних варто віднести національний режим і режим 

найбільшого сприяння, що залежать від ставлення держав до інших інвестицій або 

інвесторів [73, с. 228–330]. Підкреслимо, що ключовим для підтеми дослідження є те, 

що стандарти ставлення до іноземних інвестицій у МІУ часто комбінуються, причому 

зі значними варіаціями [102, с. 28]. Продовжуючи тематику узагальнення, варто 

нагадати, що оскільки структура міжнародного інвестиційного права є доволі 

одноманітною щодо ключових ввідних і понять, які використовуються у міжнародних 

угодах про іноземні інвестиції (це також стосується й основних стандартів ставлення 

до іноземних інвестицій), то такі міжнародні угоди, як зауважує професор 

Ш. В. Шилл, «створюють у світі єдиний, нині значною мірою уніфікований 

міжнародний інвестиційний правовий режим» [100, с. 77]. Останній термін 

використовує і професор Дж. В. Салакуз [73, с. 1].  

Водночас конструкти правових режимів іноземних інвестицій, зважаючи на 

особливості реалізації їхніх складових, що можуть стосуватися іноземних інвестицій, 

інвесторів, доходів інвесторів, пов’язаної з інвестиціями діяльності, а також винятків 

й умов взаємності поширення, – часто виявляються досить унікальними для більшості 

держав. Окрім того, і самі по собі правові режими інвестиційної діяльності іноземних 

інвесторів у межах різних держав можуть дуже різнитися за своїм виявом. Отже, 

цінність поняття «конструкт (структура) правових режимів іноземних інвестицій», 

що є елементом наукової новизни цього дослідження, можна відшукати у науково-
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педагогічній і науково-практичній площинах, з огляду на те, що запропонований 

термін, який має очевидне філософсько-правове походження, дає змогу розглядати 

складні структури правових режимів за конкретною МІУ. Тобто з позиції 

спроєктованого державами правового режиму інвестиційної діяльності іноземних 

інвесторів крізь призму аналізу юридично-правових змістів взаємних зобов’язань 

держав про іноземні інвестиції та їхні обмеження, засоби національних правових 

систем і норм міжнародного права. Це створює можливість не лише детально 

проаналізувати всі юридично-правові чинники реалізації інвестиційних відносин 

держави, але й, розуміючи вади наявних прикладів таких міжнародних відносин, 

проєктувати їхні нові, більш перспективні та результативні реалізації, що 

передбачатимуть міжнародно-правову оптимізацію, наприклад, щодо узгодження 

актуальних економічних і соціальних інтересів учасників відповідних міжнародних 

угод тощо. Окрема користь аналізу структур правових режимів іноземних інвестицій 

також відкривається у ключі міжнародної інвестиційно-підприємницької діяльності, 

планування її найбільш ефективних чи менш ризикованих етапів.  

Описана концепція, крім того, дає можливість ефективно оцінити загальний стан 

правового забезпечення транскордонної інвестиційної діяльності певної держави у 

розрізі різноманіття укладених нею МІУ та наявних зобов’язань з метою оптимізації 

та покращення щодо актуальних викликів, що, зважаючи на специфіку еволюції 

змісту зобов’язань, нобхідно робити з огляду на тлумачення рішень міжнародних 

судово-арбітражних установ, рекомендацій МО й актуальних міжнародно-

політичних аспектів. Іншими словами, уведення поняття «конструкт правових 

режимів іноземних інвестицій» дає змогу перейти від аналізу окремих стандартів 

ставлення до системної оцінки конкретики певних міждержавних інвестиційних 

взаємин. Цінність цього поняття для інвесторів полягає в можливості оцінювати і 

порівнювати загальний рівень захисту, що надають різні міжнародні угоди, й обирати 

найбільш сприятливу юрисдикцію для здійснення або захисту інвестицій. Що ж 

стосується держав, то концепція конструктів правових режимів допомагає 

моделювати й укладати більш збалансовані й ефективні міжнародні угоди, 
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розуміючи, як комбінація різних правових режимів іноземних інвестицій і виключень 

з них вплине на регуляторний простір. 

Щодо ключової теми дослідження зазначимо: одним із найбільш поширених 

уявлень про СРР є те, що він слугує поширеною договірною нормою міжнародного 

інвестиційного права, рідше – міжнародно-правовим звичаєм [39, c. 481]. Останні, як 

правові категорії, втілюють загальні принципи права щодо справедливості, 

рівноправ’я, належного та/або сумлінного ставлення, а також добросовісності, 

законних очікувань, прозорості та пропорційності, що у світовій літературі набувають 

поширення як: “fairness”, “due diligence”, “good faith”, “legitimate expectations”, 

“transparency” та “proportionality” [103, с. 22, 130; 104, с. 275; 105, с. 90, 94–96; 106, 

с. 52; 107, с. 18]. Водночас як один із найбільш поширених стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій СРР також вживають під формулюваннями: «справедливий та 

(і) рівний», «справедливий та (і) неупереджений», «чесний та (і) справедливий», 

«справедливий», а також як низки правових категорій, серед яких: «стандарт», 

«стандарт ставлення до іноземних інвестицій», «стандарт захисту іноземних 

інвестицій», «договірний стандарт», «правовий режим (іноземних інвестицій)», 

«інвестиційний міжнародно-правовий режим», «принцип», «гарантія». 

 

1.2. Походження справедливого та рівноправного режиму як норми 

міжнародного права 

 

Становлення СРР як норми міжнародного інвестиційного права бере свій 

початок із Пакту Ліги Націй, що став частиною Версальської мирної угоди 1919 р. У 

ст. 23(e) Пакту йдеться про зобов’язання для членів «забезпечувати та підтримувати 

[..] справедливе ставлення до всіх членів Ліги Націй у торгівлі» [108]. Проте оскільки 

жодні інші прийняті правила чи принципи міжнародного права зовнішню торгівлю 

тоді не регулювали і, тим паче, не передбачали для такої реалізації умов 

справедливості та рівноправ’я, Лігою було організовано конференцію щодо питань 

ставлення до іноземців, де важливим завданням стало й розроблення нового 

правового стандарту відповідно до ст. 23(e) Пакту. Так було вперше окреслено новий 
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стандарт, що у контексті міжнародної торгівлі значно підняв планку вимог порівняно 

з міжнародним мінімальним стандартом, заборонивши на додачу «довільне податкове 

поводження», «несправедливу дискримінацію» та, взагалі, будь-яке «несправедливе 

або репресивне поводження з боку одного члена Ліги до осіб, фірм і компаній іншого 

члена, що ведуть бізнес [..] на його територіях». Незважаючи на те, що новий 

стандарт також не був чітким, держави, які зобов’язувалися реалізовувати його, мали 

щонайменше уважніше ставитися до іноземних інвесторів і їхньої власності, аніж при 

застосуванні вимог міжнародного мінімального стандарту. У 1928 р. Ліга Націй 

підготувала конвенційний проєкт про поводження з іноземцями відповідно до ст. 23 

Пакту, що вкотре констатувала існування захисту іноземців відповідно до звичаєвого 

міжнародного права. Водночас у ст. 16 проєкту конвенції, що регулювала принципи 

поводження з іноземними компаніями, не йдеться ані про справедливе та/або рівне 

ставлення, ані про будь-які інші міжнародні стандарти. Вважається, що у питаннях 

захисту інтересів іноземних інвесторів, зокрема тлумачення СРР, проєкт конвенції 

про поводження з іноземцями показав значну регресію початкового бачення 

зобов’язань за ст. 23 Пакту, оскільки держави не повинні були порушувати права 

інвестора, за винятком тих випадків, якщо «не  були змушені це зробити» [109, с. 869–

871]. 

Напевно найцікавішим фактом щодо походження СРР є те, що нормою, яка 

вперше вмістила найпоширеніше нині формулювання досліджуваного стандарту 

ставлення до іноземних інвестицій – “fair and equitable treatment” – є ст. 29(2) 

«Недискримінаційне поводження» Гаванської хартії МТО 1948 р., у якій наявне 

застереження про «імпорт продуктів, придбаних для державних цілей і не з метою 

комерційного перепродажу» та відповідне регулювання [16]. Інше значення СРР, у 

формулюванні “just and equitable treatment”, містить ст. 11(2) «Засоби сприяння 

економічному розвитку та реконструкції» Гаванської хартії щодо можливостей МТО 

у забезпеченні реалізації режиму, що стосується підприємств і таких типів інвестицій, 

як навички, капітал, мистецтво, технології. В угоді зазначався досить великий арсенал 

для врегулювання суперечок, серед яких: арбітражний розгляд за погодженими 

учасниками спору правилами, звернення до виконавчої ради та конференції МТО, 
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зокрема для оскарження відповідних арбітражних рішень або загальних проблем 

тощо. Особливої уваги також заслуговує і норма ст. 11(l)(b) Хартії, що забороняє 

державам учинення нерозумних або невиправданих дій (“unreasonable or unjustifiable 

actions”) щодо власності або інтересів іноземних громадян. Аналогічні вимоги та 

норму містила й інша угода 1948 р. – Боготська економічна. Наприклад, у ст. 22 цієї 

регіональної угоди йдеться: «Іноземний капітал має отримувати справедливе 

ставлення. Держави погоджуються не вживати невиправданих, необґрунтованих або 

дискримінаційних заходів, які б завдали шкоди законно набутим правам або 

інтересам громадян інших країн щодо підприємств, капіталу, навичок, мистецтв або 

технології» [18]. 

Надалі уваги до гарантій СРР ставало дедалі більше, і зокрема вимоги створення 

СРР для іноземних інвесторів перейняли й розробки неурядових організацій щодо 

створення багатосторонньої конвенції про взаємний захист прав приватної власності. 

Серед таких розробка 1958 р., що відома як проєкт конвенції Шоукросса – Абса. 

Останній став основою для створення проєкту конвенції ОЕСР про захист іноземної 

власності 1967 р. Показово, що уже ст. 1 проєкту ОЕСР містила вимогу «у будь-який 

час забезпечувати справедливе та рівноправне ставлення до власності громадян» [20]. 

А в офіційному коментарі до ст. 1 проєкту конвенції ОЕСР надається і перше 

визначення досліджуваного режиму, за яким «режим є наслідком відомого загального 

принципу міжнародного права, відповідно до якого держава зобов’язана поважати та 

захищати власність громадян інших держав [..]. Фраза «справедливе та чесне 

ставлення» втілює стандарт, ухвалений міжнародним правом щодо ставлення, яке має 

реалізовувати кожна держава стосовно власності іноземних громадян. Стандарт 

потребує, щоб [..], наданий захист, був таким, що зазвичай надається Стороною своїм 

громадянам, але, як встановлений міжнародним правом, цей стандарт може бути 

більш вимогливим, якщо норми національного законодавства чи національна 

адміністративна практика не відповідають міжнародному праву» [110, с. 37].  

Між тим, Гаванська хартія МТО так і не набрала чинності. Проте гл. IV Хартії і 

нині чинна для дуже багатьох країн і відома як окремий договір – ГАТТ-1947, роль 

якого у формуванні сучасних міжнародних економічних відносин неможливо 
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переоцінити. Хоча схожа ситуація виникла і стосовно проєкту ОЕСР 1967 р., який, 

незважаючи на широке використання у договірній практиці, так і залишився у статусі 

проєктної конвенційної чернетки. Роль обох зазначених доробків у становленні СРР 

як міжнародної норми та стандарту ставлення до іноземних інвестицій є вельми 

важливою. Це підкріплюється, наприклад, історією розвитку двосторонніх FCN-

договорів США, адже в FCN-угодах, що були розроблені після Першої світової війни 

щодо захисту іноземців та їхнього майна, міститься стандартне посилання на 

міжнародне право, однак після 1948 р. у таких договорах щодо здійснення іноземних 

інвестицій з’явилися формулювання про «справедливе ставлення» або «справедливе 

та рівноправне ставлення». Перше із зазначених формулювань містили FCN-угоди з 

Бельгією, Люксембургом, Францією, тоді як угоди із ФРН і Нідерландами – друге. 

Урешті, гарантії надання СРР «віддзеркалили» інші ДІД згаданих і багатьох інших 

держав. Як наслідок, ця норма в ролі гарантії ставлення до іноземних інвестицій нині 

міститься майже у кожній міжнародній угоді, де приділено увагу інвестиціям з-за 

кордону [110, с. 22–23].  

Так, наприклад, важливе для сучасного етапу розвитку міжнародного права 

визначення СРР містить, зокрема, ст. 1105(1) «Мінімальний стандарт ставлення» 

NAFTA 1994 р., що автоматично було віддзеркалено у текстах Модельних ДІД США 

та Канади в їх новітніх редакціях, починаючи з 2004 р. [52; 111].  

Чинними багатосторонніми угодами, що закріплюють вимогу створення СРР для 

іноземних інвестицій, слугують й інші договори регіонального масштабу. Наприклад, 

наслідниця NAFTA – USMCA 2018 р., що набрала чинності 01.07.2020 р., за винятком 

посилання на звичаєве міжнародне право (ст. 14.6(1)) лишилася тотожною до 

ст. 1105(1) NAFTA, яка містила посилання на міжнародне право, встановлює: «кожна 

Сторона повинна створити іноземним інвестиціям ставлення відповідно до 

звичаєвого міжнародного права, включно зі справедливим і рівноправним режимом і 

повним захистом і безпекою». Крім того, у ст. 14.6(2)(a) USMCA внесено дуже 

важливе уточнення, що «справедливий і рівноправний режим передбачає 

зобов’язання не відмовляти у правосудді під час кримінального, цивільного або 
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адміністративного судочинства відповідно до принципу належної правової 

процедури (due process), що втілено в основних правових системах світу [53].  

Положення іншої багатосторонньої угоди 1994 р. – ст. 10(1) Договору до 

Енергетичної хартії (ДЕХ) – також уводить зобов’язання надавати СРР у будь-який 

час поряд з вимогою максимально постійного захисту та безпеки капіталовкладень 

[112]. ДЕХ став результатом переговорів, що здійснювалися на основі Європейської 

енергетичної хартії 1991 р., яку укладали в умовах розпаду СРСР, який на той час був 

одним з основних постачальників енергоресурсів в європейські країни. Необхідність 

створення уніфікованого правового регулювання відносин у сфері енергетики 

зумовило, серед іншого, і виникнення нових держав, відсутність актуальних 

міжнародних договорів з ними, а також фінансові, політичні й інші ризики [113]. 

Основними напрямами міжнародних відносин, що становили предмет регулювання 

ДЕХ, щодо питань енергетики були міжнародна торгівля та транзит, інвестиції й 

енергоефективність. «Не дивно, що такий складний за своєю структурою 

матеріальних норм міжнародний договір, як ДЕХ, має розгалужений та не менш 

складний механізм засобів [..] вирішення спорів. Такий механізм [..], в якому основне 

місце посідають міжнародні засоби ад’юдикації, став реалізацією тенденцій 

сучасного міжнародного права, зокрема у забезпеченні прямого доступу індивідів до 

засобів вирішення міжнародних спорів з метою захисту ними своїх прав» [114, с. 19].  

Ще один приклад закріплення СРР, який необхідно згадати – це ст. 4 Угоди 

Асоціації держав Південно-Східної Азії (ASEAN) про заохочення та захист 

інвестицій між урядами Брунею, Індонезії, Малайзії, Філіппін, Сінгапуру й Таїланду 

1987 р. [115] та деякі інші торгово-інвестиційні угоди ASEAN. Реалізацію СРР для 

іноземних інвестицій також передбачала і IV Ломейська конвенція, підписана в 1989 

р. у місті Ломе (Того), що набула чинності в 1991 р. на 10-річний період як 

багатосторонній договір про торгівлю та допомогу між державами Африки, 

Карибського і Тихоокеанського регіонів та ЄЕС [116]. Вимога створення СРР як 

гарантії для іноземних інвестицій також наявна в Колонійському протоколі про 

взаємне заохочення та захист інвестицій, який у 1994 р. був підписаний членами 

економічного союзу Південної Америки MERCOSUR, серед яких Аргентина, 
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Бразилія, Парагвай, Уругвай і Перу, а ще у додатковому Протоколі про заохочення та 

захист інвестицій з держав, що не є членами економічного союзу. Крім того, 

«надавати приватним інвесторам СРР» вимагає й Угода про створення спільного 

ринку для Східної та Південної Африки COMESA. СРР як вимога міститься в Угоді 

між Сінгапуром і Європейською асоціацією вільної торгівлі (The European Free Trade 

Association, EFTA) [117, c. 6–7]. Поряд із зазначеними регіональними міжнародними 

угодами СРР, як один із критеріїв придатності для здійснення страхового 

гарантування, зазначається у ст. 12(d)(IV) Сеульської конвенції: БАГІ належить 

пересвідчитися в «існуванні умов для капіталовкладень у приймаючій країні, 

включно з наявністю СРР для капіталовкладення та правового захисту для нього» 

[27].  

Зрештою, окрім Сеульської конвенції 1985 р., Угоди ASEAN про заохочення та 

захист інвестицій і торгівлю 1987 р., ДЕХ 1994 р., USMCA 2018 р. і решти зазначених 

міжнародних договорів та інших сучасніших (див. § 2.1), інших інкорпорувань СРР у 

чинні багатосторонні міжнародні договори не відомо. Однак і наведена історична 

довідка демонструє, що ключовим джерелом для останнього слугує, очевидно, 

насамперед договірне міждержавне право [118, с. 618].  

Оскільки ж не існує і єдиної, всеохопної міжнародної конвенції про інвестиції, 

основним матеріалом пропонованого дослідження у контексті пов’язаних із СРР 

аспектів слугуватиме, з одного боку, зміст і структура правової системи, яку 

запроваджено спеціалізованими міжнародними договорами, що сфокусовані на 

регулюванні іноземних інвестицій, а з іншого – літера рішень міжнародних 

інвестиційних арбітражів і судів, що розглядали суперечки на основі таких договорів, 

оскільки ці рішення містять тлумачення режиму й інші важливі моменти щодо 

створення та реалізації останнього. Адже у більшості ДІД й інших міжнародних угод, 

що передбачають регулювання інвестиційної діяльності, встановлено обов’язок 

створити СРР й інші правові режими іноземних інвестицій, що переважно подається 

у контексті загальних зобов’язань, які зазвичай не несуть жодної деталізації аспектів 

регулювання. З огляду на це актуальні тлумачення стандартів ставлення до іноземних 

інвестицій, як часто і норм міжнародного інвестиційного права, необхідно шукати 
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насамперед у рішеннях міжнародних арбітражів та в актах, рекомендаціях й 

аналітичних працях і звітах МО, що мають відповідний статутний вплив й, отже, 

створюють та впливають на здійснення актуальної практики правозастосування.  

 

1.2.1. Звичаєва природа і звичаєвість справедливого та рівноправного режиму  

 

Міжнародне інвестиційне право, як зазначалось, розглядається більшістю 

дослідників як підгалузь міжнародного економічного права, й отже, за ознакою свого 

положення у системі міжнародного права воно є досить подібним до міжнародного 

фінансового права. Це відбувається зокрема тому, що сфера транскордонного руху 

інвестицій функціонує у щільному взаємозв’язку не лише з торговельною 

міжнародною системою, але й із фінансовою. Міжнародне фінансове право, зі свого 

боку, зокрема й через особливості предмета регулювання, характеризується 

зниженням питомої ваги такого джерела права, яким є міжнародно-правовий звичай, 

і водночас дослідниками відзначається зростання значення міжнародних угод [119, 

с. 152; 48, с. 204]. Зазначена тенденція, однак, проявлялася в міжнародному праві у 

XX ст. в цілому [62, с. 46]. Проте у питанні ієрархії джерел міжнародного права 

одностайності не спостерігаємо: одна група дослідників віддає перевагу міжнародній 

угоді, друга – міжнародному звичаю. Третя група вчених заперечує існування будь-

якої ієрархії джерел у міжнародному праві, оскільки конкретні джерела у правових 

практиках застосовуються на основі здатності регулювати необхідні відносини [120, 

с. 72–73]. Крім того, як джерело права договори нерідко є лише засобом здійснення 

норм міжнародного звичаю. Посилюючи авторитет останнього, договори 

конкретизують форму та зміст міжнародно-правових звичаїв, визначають способи 

їхньої реалізації [121, с. 134]. Адже з теорії права відомо, що правовий звичай – це 

правило поведінки, яке конституйоване загальною практикою, тоді як міжнародний 

правовий звичай – це визнаний світовим співтовариством результат тривалої 

практики використання державами відповідної лінії поведінки, що уособлює 

неофіційні правила, які визнаються як міжнародно-правові норми [96, с. 11; 120, 

с. 74]. Найважливішим у наведених визначеннях є те, що міжнародно-правовий 
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звичай може не мати жодного письмового закріплення [96, с. 11–13; 120, с. 75; 48, 

с. 204], оскільки із визначення зі ст. 38(1)(b) Статуту МС ООН відомо, що останнє 

формується у практиці міжнародного спілкування [62, с. 46]. Згідно з науково-

педагогічними джерелами, міжнародний звичай складається з двох елементів: 

практики (об’єктивний елемент), що може бути загальною для всіх або більшості 

держав, та opinio juris sive necessitatis (суб’єктивний елемент) – як підтвердження 

того, що певна незмінна, послідовна та тривала практика сприймається учасниками 

правовідносин власне як правова норма [122, с. 115–118; 123; с. 130]. Адже, 

відповідно до твердження першого генсекретаря МЦУІС І. Ф. І. Шихато: «opinio juris 

– це спосіб завершити оформлення (“perfect”) повторюваної державної практики» 

[124, с. 73]. Саме з огляду на зазначене поширеною стала критика згаданого 

формулювання зі ст. 38(1)(b) Статуту МС ООН, де відповідний недолік убачається в 

тому, що таке формулювання свідчить про звичай як доказ загальної практики, хоча 

за логікою та теорією все має бути навпаки: «загальна практика, визнана як правова 

норма, стає доказом існування звичаю» [125, с. 362]. До речі, таке формулювання 

було навіть фактично підтримано МС ООН у рішенні у справі Про континентальний 

шельф Північного моря за участю ФРН, Данії та Нідерландів, де йдеться: «до 

встановлення практики ведуть не лише акти. Відповідні акти чи дії, мають 

засвідчувати, що практика є обов’язковою з огляду на існування норми права. 

Необхідність у такій вірі, тобто наявність суб’єктивного елементу, власне й мається 

на увазі в ідеї opinio juris sive necessitatis» [126, § 77]. 

Хоча у працях авторів радянського періоду процес створення міжнародно-

правового звичаю це – «те саме, що й процес укладання багатосторонньої 

міжнародної угоди: спочатку звичаєва норма з’являється у практиці обмеженої 

кількості держав, а потім у міру визнання іншими країнами сфера її застосування 

може поступово поширитися до універсальних масштабів» [127, с. 49], однією із 

ключових форм визнання міжнародно-правового звичаю однаково визнавали судові 

рішення. Сучасне ж наукове бачення збігається із зазначеним у тій частині, що 

«доказом існування міжнародно-правового звичаю можуть бути різні неправові 

джерела: резолюції МО і конференцій, дипломатичне листування, спільні заяви 
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держав, комюніке, рішення національних або міжнародних судів, практика 

міжнародних органів тощо» [62, с. 47; 63, c. 42]. Адже необхідно пам’ятати й позицію 

1927 р. щодо рішення Постійної палати міжнародного правосуддя у справі S.S. 

“Lotus” (Франція проти Туреччини), де йдеться про те, що «міжнародне право 

регулює відносини між незалежними державами. Отже, норми права, які є 

обов’язковими для держав, є наслідком їхнього волевиявлення, зафіксованого в 

конвенціях або звичаях, що загальноприйнято як вираження принципів права та 

встановлено для регулювання відносин між цими спільно існуючими незалежними 

спільнотами або з метою досягнення загальних цілей» [128, с. 18; 127, с. 50]. 

Оскільки, по-перше, значення згаданих джерел права неоднакове, а по-друге, у 

сукупності такі джерела можуть як підтверджувати, так і заперечувати факт існування 

звичаю [62, с. 47]. Таким чином, ведучи мову про міжнародний правовий звичай, 

необхідно мати на увазі основне положення теорії tacitum pactum (лат.: мовчазна 

угода), що випливає з її назви. Недарма ж професор І. І. Лукашук зауважував із 

посиланням на звіт Генерального секретаря ООН К. Вальдхайма: «абсолютний 

суверенітет неможливий», що слідує принаймні з практики укладання державами 

будь-яких угод [121, с. 29]. На користь зазначеного окремим юридичним аргументом 

служить Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх 

відносин і співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, прийнята у 

1970 р. резолюцією ГА ООН 2625, яка наголошує: «кожна держава зобов’язана 

сумлінно виконувати свої зобов’язання відповідно до загальновизнаних принципів та 

норм міжнародного права» [129]. 

Отже, навколо правового звичаю як правового джерела недарма довго тривають 

дискусії: окрім відсутності закріплення, немало суперечок викликає й питання 

встановлення конкретного змісту міжнародного звичаю, особливо у поєднанні або «у 

конкуренції» з міжнародним договором. Власне тому найбільш важливі міжнародні 

правові звичаї знаходять своє закріплення у міжнародних угодах, перетворюючись зі 

звичаєвої норми міжнародного права на договірну або конвенційну. Причина 

очевидна: завдяки юридичній природі договір є більш чітким правовим джерелом і 

принаймні існування норми доводити не знадобиться. З огляду на зазначене ми 
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припускаємо, що у питомій вазі та значущості норми міжнародно-правового звичаю 

можуть досить помітно поступатися нормам міжнародних договорів, зокрема і в 

ракурсах проблем міжнародного інвестиційного права.  

Проте посилання на міжнародно-правовий звичай як джерело права у практиці 

міжнародних арбітражів, що є вкрай важливою для міжнародної інвестиційної галузі, 

спостерігається не рідше, ніж посилання на положення міжнародних інвестиційних 

договорів [48; 204]. До прикладу: у справі Benvenuti & Bonfant SRL проти Конго, 

надавши правовому стандарту заборони незаконної експропріації характеру 

звичаєвого, арбітраж МЦУІС встановив, що виплата компенсації при націоналізації є 

загальновизнаним принципом міжнародного права та справедливості [130, § 464]. 

Аналогічно у справі Southern Pacific Properties проти Египту, як і в багатьох інших, 

як норму міжнародного правового звичаю арбітражем МЦУІС було використано 

міжнародно-правовий принцип відповідальності держави за незаконні дії посадовців 

[131, § 85; 48, с. 204]. Відповідних прикладів, очевидно, існує немало. Крім того, 

«унормована» причина збереження важливості правового звичаю в міжнародному 

інвестиційному праві полягає в тому, що декілька ДІД прямо посилаються на 

застосування норм міжнародного звичаєвого права (“in accordance with”). Таке 

містять, наприклад, модельні ДІД США та Канади у редакціях з початку 2004 р., де 

йдеться про те, що стандарти ставлення до інвестора є такими, які існують згідно зі 

«звичайним міжнародним правом, охоплюючи справедливий і рівноправний режим 

та повний захист і безпеку». Як наслідок, зокрема двосторонні угоди Канади з 

Норвегією, Перу, Чехією та багатьма іншими країнами, нині містять і зазначені 

норми, і посилання на міжнародний звичай водночас [132, с. 698–699; 111]. 

Отже, відповідна вага договорів у міжнародному інвестиційному праві не 

повинна призводити до недооцінки значення позадоговірних норм, навіть 

незважаючи на те, що, на відміну від ситуації, яка панує в багатьох інших галузях 

міжнародного права, переважну кількість норм інвестиційного права часом дуже 

лаконічно, однак усе ж внесено в угоди. Звичаї стають особливо важливими, коли 

відносини між державою, що приймає інвестиції, та інвестором не підпадають під 

пряме регулювання інвестиційним договором [133, c. 7–8]. Окрім того, «у разі 
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укладання міжнародного договору міжнародно-правовий звичай, що регулює ті самі 

відносини, нерідко не втрачає свого значення. Насамперед він може залишатися 

чинним для тих суб’єктів, що, визнаючи звичай, з якихось причин не приєдналися до 

договору. Адже звичай може бути за своїм обсягом ширшим, ніж договірна норма, і в 

цьому випадку він може діяти поряд із міжнародною угодою» [62, с. 46–47]. 

Аналізуючи СРР як норму звичаєвої природи, необхідно зауважити, що 

міжнародні судово-арбітражні рішення, резолюції, комюніке держав та інша 

узгоджувально-правозастосовна практика не є єдино можливими суб’єктами 

утворення звичаю opinio juris, адже набуття міжнародним звичаєм значення 

загальновизнаної міжнародно-правової норми може здійснюватися не лише шляхом 

закріплення в міжнародних договорах та актах МО, але й, згідно зі ст. 38(1)(d) 

Статуту МС ООН про додаткові джерела права, через доктрини «найбільш 

кваліфікованих спеціалістів із публічного права різних націй» [50]. У контексті 

еволюції міжнародного інвестиційного права варто нагадати, що звичай 

неприпустимості дипломатичного та військового втручання у внутрішні справи країн 

сформувався насамперед з огляду на наукові праці аргентинських дипломатів. Інший 

не менш важливий для міжнародного інвестиційного права приклад стосується права 

іноземців на рівний із громадянами країн правовий статус у питаннях реалізації права 

на суд і належний правовий процес, а також права на фізичний захист. У фокусній 

монографії А. Рота «Мінімальний стандарт міжнародного права, що застосовується 

до іноземців», виданій 1949 р., зазначено: аналітично-доказовим методом стандарт 

визначено таким, що «прагне до остаточної асиміляції у доктрині міжнародного 

права» [134, с. 79]. Окрім того, звичні для сучасного права міжнародні норми, що 

сформувалися на основі робіт згаданих класиків, зрештою отримали нормативно-

правове закріплення, зокрема як основні принципи міжнародного права. І, приміром, 

принципи мирного врегулювання спорів і мирного співробітництва закріплені в низці 

вагомих міжнародних актів [96, с. 35]. Подібна ситуація спостерігається з одним із 

ключовим для економічних відносин правовим принципом взаємної та рівної вигоди, 

що неодноразово знаходив визнання у правотворчості МО, і зокрема в резолюції ГА 

ООН 3201 від 1974 р. [62, с. 239; 24].  
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У заданому дискурсі про співвідношення та конкуренцію договірних і звичаєвих 

норм міжнародного права досліджуваний режим ученими та МО досить широко 

визнається договірною нормою, що набула поширення, завдяки чому її необхідно 

розглядати як невід’ємний елемент більшості МІУ [135, с. 68; 110, с. 32]. Однак про 

існування норми СРР як автономного міжнародно-правового звичаю не йдеться; у 

термінах класичної теорії права доречніше говорити лише про повторювану державну 

практику гарантування іноземним інвестиціям справедливого та рівноправного 

ставлення, і отже, – звичаєвість (англ.: usages; лат.: usus, consuetudo) гарантування 

відповідного ставлення в однотипних угодах. Іншими словами, – загальну практику, 

що не створює загального правового зобов’язання, оскільки в ній відсутній 

компонент opinio juris [136, с. 27; 122, с. 89, с. 119]. Однак не варто забувати, що 

міжнародна звичаєвість цілком здатна переростати в міжнародно-правовий звичай 

або навіть стати основою для договірної норми [62, с. 47]. Очевидно, що саме це 

послідовно відбувається у випадку правового режиму іноземних інвестицій, що 

досліджується. Оскільки, «коли правилу слідують тривалий час, воно перетворюється 

у звичаєвість або традицію і тоді тільки вважається правильним його дотримуватися 

і неправильним ухилятися [..]. Не слід відступати від того, чого всі дотримуються 

(лат.: non recedendum a communi observanti)», – зауважує І. І. Лукашук [121, с. 153].  

Нагадаємо, що згідно з теорією, для того щоб міждержавна договірна практика 

щодо гарантування іноземним інвестиціям СРР могла бути розглянута в ролі такого 

міжнародно-правового звичаю, що спонукатиме держави надавати зазначений 

правовий режим для іноземних інвестицій незалежно від наявності зафіксованих 

угодами зобов’язань щодо створення останнього, необхідно, щоб у питанні щодо 

існування відповідного правового звичаю між переважною більшістю держав склався 

сталий консенсус. Останнє особливо актуальне щодо норм міжнародного 

інвестиційного права, адже ключовий принцип галузі, закріплений у Хартії 

економічних прав та обов’язків держав, встановлює суверенне право «регулювати і 

контролювати іноземні інвестиції в межах дії своєї національної юрисдикції 

відповідно до своїх законів та постанов і відповідно до національних цілей та 

першочергових завдань» [25].  
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Можливість трансформації поширеної договірної норми в автономний і 

загальновизнаний міжнародний звичай описувалася й екссуддею МС ООН 

С. М. Швебелем: «незважаючи на те, що процес такої трансформації ледве вловимий 

та ілюзорний (англ.: subtle and elusive), він є реальним і відомим у міжнародному 

праві» [137, с. 29]. У 1960 р. така проблема привертала увагу і Комісії міжнародного 

права ООН: «загальновизнано, що міжнародна угода створює норми, які наділяють 

зобов’язаннями лише договірні сторони на основі взаємності. Проте необхідно 

пам’ятати, що ці норми стають загальними за допомогою укладання інших 

аналогічних угод, якщо вони містять ідентичні або еквівалентні положення» [138, 

с. 145]. Крім того, вже згаданим рішенням у справі «Про континентальний шельф 

Північного моря» МС ООН окремо роз’яснював: «немає сумнівів у тому, що цей 

процес цілком можливий і час від часу відбувається, оскільки насправді він є одним 

із визнаних способів формування нових норм звичаєвого міжнародного права. Однак 

такий результат не повинен розглядатися як легкодосяжний» [126, § 71].  

Останнє із процитованого, як і зазначені вище викладки з теорії, відповідним 

чином може прояснити обачність міжнародних інвестиційних трибуналів щодо 

гарантій СРР, що, наприклад, арбітрами МЦУІС було продемонстровано зокрема у 

справі ADF Group Inc. проти США. Утворений за законами Канади інвестор у своєму 

позові на основі гарантій за ст. 1105(1) NAFTA стверджував, що для іноземних 

інвестицій гарантії надання СРР уже служать елементом сучасного звичаєвого 

міжнародного права. Проте арбітражем було констатоване лише таке: «інвестор не 

продемонстрував наявності в сучасному звичаєвому міжнародному праві загальної 

автономної вимоги [..] щодо справедливого і рівноправного режиму й повного 

захисту та безпеки іноземним інвестиціям. Інвестор навіть не довів, що відповідні 

вимоги були внесені до переліку вимог актуального нині звичаєвого міжнародного 

права багатьма сотнями ДІД. Може статися так, що в їх нинішньому стані ані 

узгоджена державна практика, ані судово-арбітражна прецедентна практика не 

забезпечують переконливого обґрунтування (або ж спростування) позиції інвестора. 

У зв’язку із цим можна зауважити, що й у справі Mondev трибунал також не підтримав 

аналогічної позиції, маючи на увазі, однак, те, що процес змін триває» [139, § 183].  
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Зазначене консолідуємо в аналітичному висновку, згідно з яким існування 

поширеної міждержавної договірної практики щодо гарантування іноземним 

інвестиціям СРР не створює однозначної презумпції на користь визначення 

відповідного стандарту ставлення до іноземних інвестицій як автономної звичаєвої 

норми міжнародного права. Проте варто уточнити, що в жодному міжнародному 

інвестиційному договорі не міститься і визначення поняття «стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій», але впровадження відповідних таким стандартом ставлення 

вимог зумовлюється функціонуванням системи сучасного міжнародного 

інвестиційного права, у структурі якого далеко не всім стандартам ставлення до 

іноземних інвестицій відведено роль автономних міжнародно-правових звичаїв, 

оскільки на виконання такої ролі однозначно може претендувати фактично лише 

міжнародний мінімальний стандарт. Отже, загальний перелік стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій формує не більше ніж «звичаєві критерії відповідності 

поведінки держав їхнім міжнародним зобов’язанням, прийнятих шляхом укладання 

міжнародних інвестиційних договорів» [135, с. 67]. Підкріпленням останньому 

служить встановлене МЦУІС у матеріалах справи Suez & InterAguas проти 

Аргентини твердження, що «звичайне значення поняття «правовий режим іноземних 

інвестицій» (англ.: investment treatment) охоплює права, привілеї та міжнародні 

зобов’язання, покладені договірними державами на інвестиції, які здійснюються 

інвесторами на основі міжнародної угоди» [140, § 55].  

Варто звернути увагу, що міжнародні інвестиційні арбітражі неодноразово 

підкреслювали провідну роль МІУ для функціонування міжнародної інвестиційної 

системи. Адже, ініціюючи міжнародний арбітражний розгляд, інвестор у будь-якому 

випадку має посилатися на порушення державою, яка приймає інвестиції, 

міжнародних зобов’язань, що закріплені в актуальній міжнародній угоді. Отже, 

положення-гарантії ДІД слугують lex specialis, що надають іноземному інвестору 

право на захист як на основі стандартів міжнародного права, так і на основі стандартів 

ставлення до іноземних інвестицій, які були окремо узгоджені у двосторонній 

інвестиційній угоді [75, с. 214]. Проте маємо розуміти, що у разі теоретично можливої 

суперечності норм правових актів однакової юридичної сили керуватися необхідно 
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принципом, відомим із римського права, – lex specialis derogate generali. Його суть у 

загальному випадку зводиться до того, що у разі конкуренції норм generalis і specialis 

перевага при тлумаченні та застосуванні має надаватися саме спеціальним [141]. До 

того ж саме згаданий принцип у міжнародному інвестиційному праві дає змогу 

уникати дотримання вимоги з вичерпання національних засобів перед зверненням до 

міжнародного органу.  

До останнього необхідно додати, що і поняття «міжнародне правопорушення у 

ставленні до іноземців» у міжнародному інвестиційному праві також сформоване 

узгоджувально-звичаєвою практикою, тобто на основі звичаю. Фокусуючись на 

ключових для зазначеної галузі прикладах, можна згадати рішення Сумісної комісії з 

розгляду претензій США та Мексики 1926 р. у справі за скаргою Neer&Neer, на яке 

інвестиційні трибунали і досі посилаються, зокрема як на аргумент про існування 

такого автономного міжнародного звичаю, яким слугує міжнародний мінімальний 

стандарт. Зазначену скаргу було подано США від імені родини громадянина США 

П. Ніра, якого за нез’ясованих обставин убили в Мексиці. Стверджувалося, що 

мексиканський уряд виявив невиправдано недостатню старанність у поліцейському 

переслідуванні винних у вбивстві, через що ним має бути здійснено відшкодування 

родині загиблого. І хоча Сумісна комісія визначила, що неспроможність уряду 

Мексики затримати та покарати винних у вбивстві американського громадянина сама 

по собі не порушує міжнародного мінімального стандарту ставлення, у її рішенні 

надане важливе пояснення, що, зрештою, застосовувалося як загальний критерій 

відповідальності за недотримання державами своїх зобов’язань. Згідно із зазначеним, 

«для того, щоб становити міжнародне правопорушення, ставлення до іноземців має 

містити ознаки наруги, недобросовісності, недостатності дій урядів або навмисного 

нехтування ними своїх обов’язків, що є настільки невідповідними правовим 

стандартам, що будь-яка поміркована та неупереджена людина з готовністю їх 

визнає» [142, c. 60]. Тож, урешті, як це К. Яннака-Смолл описує у фокусному 

дослідженні СРР: «іноземні інвестори одержали право сподівання на певний рівень 

ставлення до себе з боку держав, і будь-який правовий режим, що не досягає цього 

рівня, зумовлює відповідальність з боку держави» [117, с. 8]. Не буде зайвим додати, 
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що до переліку основних стандартів ставлення до іноземних інвестицій, окрім СРР, 

входять стандарти національного режиму і режиму найбільшого сприяння, а також 

стандарти повного захисту та безпеки, заборони незаконної експропріації, заборони 

необґрунтованих дій або дискримінаційних заходів тощо [33, с. 119–191; 135, с. 68].  

На завершення зауважимо, що вичерпне визначення СРР як норми міжнародного 

права у низці аспектів залишається дискусійним, не лише у тому, що стосується 

визначення його правової природи та змісту. Проте загальновизнано, що, не 

передбачаючи прямого відсилання до норм національного права, СРР апріорі містить 

такий набір елементів, що з правової точки зору має забезпечити реалізацію ставлення 

до іноземних інвестицій як на основі загальних норм міжнародного права, так і на 

основі правових принципів справедливості та рівноправності. З урахуванням 

викладеного логічним вважаємо підхід, відповідно до якого тлумачення СРР 

необхідно здійснювати на основі певних структурних (компонентних) елементів, 

наявність яких у кожному окремому випадку маємо аналізувати індивідуально 

залежно від специфіки інвестиційно-правової картини, що виникла в суперечці. За 

даними дослідження К. Яннака-Смолл, виконаного на основі ретельного аналізу та 

типізації рішень арбітражів, що було опубліковане у 2004 р. ОЕСР і досі має високий 

галузевий авторитет серед фахівців і науковців, варто виокремити такий перелік 

елементів СРР: a) обов’язок пильності та захисту (англ.: obligation of vigilance and 

protection); b) належний процес, заборона відмови у правосудді та незаконних дій (due 

process / denial of justice / arbitrariness); c) прозорість (transparency); d) сумлінність 

(або добросовісність) як комбінація поваги до базових очікувань інвестора, 

прозорості та неприпустимості свавільних дій (the good faith principle as a combination 

of elements: respect of basic expectations, transparency, lack of arbitrariness); f) елементи 

автономної справедливості (autonomous fairness elements) [117, с. 26–39].  

Отже, з огляду на те, що кожний новий інвестиційній арбітраж може 

доповнювати та/або коригувати загальне уявлення про сенс та елементний склад 

стандарту СРР, а накопичення останніх ніде, крім конкретики й узагальнень 

міжнародних арбітражних рішень і науково-практичних та науково-дослідницьких 

джерел не спостерігається, перспективним для нашого дослідження методологічним 
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аналітико-дослідницьким підходом є, насамперед, здійснення аналізу тлумачень 

стандарту СРР за буквою рішень міжнародних інвестиційних судово-арбітражних 

установ щодо визначення вимог й особливостей правозастосування стандарту. Такий 

підхід здатен надати необхідну та достатню вибірку юридичних і порівняльно-

аналітичних даних для виведення й обґрунтування наукових висновків щодо 

актуального переліку елементів і принципів права. Крім цього, також можна 

отримати інформацію і про стадію розвитку цього правового режиму іноземних 

інвестицій як стандарту міжнародного інвестиційного права, виділивши у ракурсі 

основної мети дослідження й інші важливі тенденції пов’язаних із реалізацією СРР 

міжнародних правових інститутів і засобів.  

 

1.2.2. Співвідношення справедливого та рівноправного режиму з міжнародним 

мінімальним стандартом 

 

Насамперед маємо зауважити, що ключове аналітично-дослідницьке питання 

першого розділу дослідження полягає не так у виявленні нормативних укорінень СРР, 

зокрема їхньої кількості, як у визначенні, якою саме мірою цей стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій, зокрема і внаслідок поширеного застосування в міждержавній 

договірній практиці, може нині претендувати на статус загальновизнаної автономної 

звичаєвої норми міжнародного права. Адже констатація останнього означитиме, що 

держави зобов’язані надавати іноземним інвестиціям СРР незалежно від того, чи 

існує окрема міжнародна угода, що закріплює відповідні вимоги, чи такої немає. 

Зважаючи на нормативний фундамент міжнародного інвестиційного права і 

насамперед зацитовані положення ст. 1105(1) NAFTA та ст. 14.6(1) USMCA, де СРР 

поряд зі стандартом повного захисту та безпеки визначено як частину міжнародного 

права або звичаєвого міжнародного права відповідно [52; 53], що за назвою 

зазначених норм «Minimum Standard of Treatment» відповідає міжнародному 

мінімальному стандарту, чинники утворення автономної норми звичаю на основі СРР 

необхідно шукати насамперед у його співвідношенні із широко визнаним автономним 
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звичаєвим стандартом ставлення до іноземців та їхньої власності – міжнародним 

мінімальним стандартом (цивілізованості).  

Як відомо, міжнародний мінімальний стандарт розвивався як правова 

альтернатива національному режиму, сформульованому відповідно до доктрини 

Кальво, й, отже, його правовий зміст багато в чому також визначався насамперед у 

ході дискусії про експропріацію [75, с. 129]. До того ж основні вимоги міжнародного 

мінімального стандарту було cформовано у зв’язку із занепокоєнням держав-

експортерів капіталів, що урядам держав, які отримують міжнародні інвестиції, 

бракує елементарних засобів захисту іноземних інвесторів та їхньої власності, ще й з 

огляду на акти експропріації, що відбулися після 1917 р. в Росії та у 1930-х рр. у 

Мексиці [143, с. 164]. В англомовній літературі цей стандарт знаходимо під назвами 

«міжнародний мінімальний стандарт (цивілізованості)» і «стандарт цивілізованої 

справедливості» (standard of civilized justice) [134, с. 81] або «мінімальний стандарт 

ставлення». Проте доктрину міжнародного мінімального стандарту, що діє як 

автономний міжнародний звичай, важко чітко визначити й досі, і це навіть попри те, 

що спроби узагальнення у контексті регулювання відповідальності держав 

здійснювалися ще в 1930 р. на Конференції з питань кодифікації норм міжнародного 

права [75, с. 128]. А втім, нині у літературі зазначається узагальнення основних 

принципів міжнародного мінімального стандарту, серед елементів якого: 1) повага 

законів держави, що приймає інвестиції, у межах чого інвестор має поважати та 

дотримуватися законів і звичаїв держави перебування; 2) надання іноземним 

інвесторам спеціального правового режиму, згідно з яким держава, громадянами якої 

є іноземні інвестори, має право очікувати від держави, яка приймає інвестиції, 

надання режиму, не гіршого за міжнародний мінімальний стандарт, незалежно від 

того, чи надаються відповідні права цією державою власним громадянам; 3) попри 

той факт, що кожна держава має суверенне право націоналізувати іноземну приватну 

власність, цим правом варто користуватися лише за наявності виключних обставин, 

що визначені нормами міжнародного права; 4) при вжитті заходів, що зачіпають 

права й інтереси нерезидентів, держава, яка приймає інвестиції, зобов’язана 

керуватися виключно законом і застосовувати їх відповідно до встановленої законом 
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процедури, що надає можливість нерезиденту оскаржити незаконні дії до органів 

місцевої влади; 5) у разі виникнення суперечки між іноземним інвестором та урядом 

держави, яка приймає іноземні інвестиції, така суперечка має бути розглянута у суді 

держави, що приймає інвестиції [57, с. 125]. Подібний аналіз знаходимо і в праці 

німецького юриста А. Фердроса, який описує мінімальний міжнародний стандарт так. 

По-перше, кожен іноземець визнається суб’єктом права. По-друге, набуті таким 

чином іноземцями приватні права, зокрема право на суд, мають поважатися 

державами. По-третє, іноземцям надані основні свободи. Зрештою, іноземці 

підлягають захисту з боку держави від злочинних посягань на їхнє життя, свободу, 

гідність і майно [144, с. 344–353]. Аналогічні описи знаходимо і в інших джерелах 

початку другої половини ХХ ст., де маємо звернути увагу на визначення Сумісної 

комісії з розгляду претензій США та Мексики, надане нею у 1926 р. у справі за 

скаргою Neer&Neer, оскільки це визначення «міжнародного правопорушення у 

ставленні до іноземців» здійснене саме на основі міжнародного мінімального 

стандарту [37, с. 234]. Крім того, у 1949 р. А. Рот досить влучно визначив 

«мінімальний стандарт міжнародного права, що застосовується до іноземців як набір 

правил, пов’язаних між собою, і тих, що виникають з одної конкретної норми 

загального міжнародного права, а саме правового режиму для іноземців, який, 

зрештою, регулюється національним правом» [134, с. 81–88].  

Відповідно, варто підкреслити, що нині у працях, які були ініційовані 

профільними МО, виокремлюється декілька взаємовиключних концепцій 

співвідношення СРР і міжнародного мінімального стандарту [145, с. 28; 117, с. 8]. 

Першу з таких концепцій вперше було зазначено ще в проєкті конвенції ОЕСР про 

захист іноземної власності у 1967 р. Вона полягає у тому, що СРР втілює ту норму 

звичаю міжнародного права, що передбачає ставлення до іноземців на основі 

мінімального переліку принципів права, яких держави мають дотримуватися у 

ставленні до іноземців та їхньої власності незалежно від внутрішньодержавного 

законодавства й адміністративних практик, і, отже, є синонімічним до міжнародного 

мінімального стандарту [110, с. 12]. Аналізуючи співвідношення міжнародного 

мінімального стандарту та СРР, необхідно зауважити, що у відповідному поясненні 
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змісту ст. 1105(1) NAFTA, яке у 2001 р. було опубліковане Комісією NAFTA з питань 

вільної торгівлі, справедливому режиму надано тлумачення, яке поряд зі стандартом 

повного захисту та безпеки фактично ототожнює їхню комбінацію з мінімальним 

міжнародним стандартом [146]. Відтоді таке тлумачення використовувалося 

трибуналами не лише на основі NAFTA, а й у деяких інших джерелах, зокрема у спорі 

Saluka Investments B.V. проти Чехії, де Постійна палата третейського суду дійшла 

висновку, що відмінність між цими стандартами ставлення до іноземних інвестицій 

«радше здається, ніж реально існує», визначивши СРР «стандартом, що зобов’язує 

приймаючу державу вживати всіх розумних заходів для захисту активів і власності 

від загроз або нападів, що можуть бути спрямовані на іноземців або їх певні групи» 

[147, § 291–292, § 484]. Крім того, у справі Alex Genin та інші проти Естонії, де 

арбітраж МЦУІС також визначив СРР як такий, що вимагає дотримання 

міжнародного мінімального стандарту, є відокремленим від національного 

законодавства та дійсно мінімальним, тобто націленим на захист від найгрубших 

порушень прав іноземного інвестора. У конкретиці зазначеної справи, наприклад, це 

означало: дії, які порушують стандарт, є «такими, що свідчать про навмисне 

нехтування обов’язками, недостатність дій, ставлення, що поступається міжнародним 

стандартам або втілює суб’єктивну недобросовісність, а також є свавільними та 

дискримінаційними» [148, § 367–368]. Необхідно також додати, що тлумачення, 

надане у 2001 р. Комісією NAFTA з питань вільної торгівлі, арбітрами МЦУІС у 

справі ADF Group Inc проти США визначає, що «міжнародний мінімальний стандарт 

є звичаєвою нормою міжнародного права, яка постійно еволюціонує» [139, § 179]. 

Друга концепція співвідношення СРР і міжнародного мінімального стандарту 

полягає в тому, що, як договірна норма, СРР не обмежується вимогами міжнародного 

мінімального стандарту, що передбачає міжнародно-правовий звичай, а враховує весь 

спектр джерел міжнародного права, включно із загальними правовими принципами, 

гарантіями міжнародних інвестиційних договорів і конвенційними нормами. Ще у 

1981 р., підтримуючи цю точку зору, англійський юрист німецького походження 

Ф. А. Манн зауважив: «формулювання «справедливе та рівне ставлення» передбачає 

таке ставлення, що виходить далеко за межі мінімальних стандартів і забезпечує 
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захист більшою мірою та відповідно до набагато більш об’єктивних стандартів, ніж 

будь-яка раніше використовувана форма слів. Суд не має бути стурбованим 

мінімальним, максимальним або середнім стандартом. Він повинен вирішити, чи за 

всіх обставин ставлення, щодо якого складено скаргу, є справедливим і рівноправним, 

чи ні. Жоден стандарт, визначений іншими формулюваннями, навряд чи стане 

об’єктивнішим. Отже, відповідне формулювання необхідно розуміти та 

застосовувати незалежно» [149, с. 244]. Таку позицію підтримує та розвиває і фокусне 

дослідження СРР, підготовлене Конференцією ООН з торгівлі та розвитку у 1999 р., 

тобто за два роки до появи пояснення змісту ст. 1105(1) NAFTA, опублікованого 

Комісією NAFTA з питань вільної торгівлі. У звіті UNCTAD зазначалось: «випадки, 

коли держави вбачають еквівалентність між справедливим і рівноправним режимом і 

міжнародним мінімальним стандартом, залишаються відносно рідкісними. Крім того, 

ураховуючи, що міжнародний мінімальний стандарт сам по собі був предметом 

суперечок між розвиненими державами та країнами, що розвиваються, протягом 

значного періоду часу, малоймовірно, що всі держави прийняли концепцію, за якою 

мінімальний стандарт втілює справедливий і рівноправний режим без окремого 

обговорення [..]. І хоча обидва стандарти можуть суттєво збігатися щодо таких 

питань, як свавільне поводження, необґрунтованість або дискримінація, наявність 

положення про справедливе та рівне ставлення не створює в інвестиційному 

інструментарії вимог міжнародного мінімального стандарту, оскільки, якщо йдеться 

про справедливий і рівноправний режим, центральним залишається питання, чи є 

відповідні дії за будь-яких обставин справедливими та рівноправними» [110, с. 39].  

Аналізуючи актуальність другої концепції співвідношення СРР та міжнародного 

мінімального стандарту, маємо зауважити також, що, зокрема у ст. 4(1) ДІД між 

урядами Франції та Мексики 1998 р., йдеться про створення «справедливого та 

рівноправного режиму відповідно до принципів міжнародного права» [150].  

Третя з концепцій щодо співвідношення найбільш відомих стандартів ставлення 

до іноземних інвестицій передбачає: СРР утілює договірний стандарт ставлення, що 

утворено на основі звичаєвого міжнародного права, який з огляду на ретроспективу 

розвитку міжнародного інвестиційного права, вочевидь помітно перевищує вимоги 
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міжнародного мінімального стандарту. Аналізуючи походження режиму СРР в 

еволюційному зв’язку з правовим звичаєм сучасного міжнародного інвестиційного 

права, дослідник Р. Клегер на початку 2000-х рр. зауважив: «породжений таким 

чином новий звичай міжнародного права може виходити за межі мінімальних 

міжнародних стандартів» [103, с. 265]. До останнього важливим доповненням стане 

зміст рішення у справі Azurix Corp. проти Аргентини, адже аналізуючи норми ДІД, 

за яким інвестиціям було гарантовано «СРР та повний захист і безпеку не менше, ніж 

вимагається міжнародним правом», арбітражем МЦУІС зазначено, що метою 

відповідного посилання на міжнародне право «є встановлення нижньої, а не верхньої 

границі, щоб уникнути можливого тлумачення відповідних стандартів нижче, ніж 

відповідно до міжнародного права» [151, § 361]. І також щоб уникнути решти інших 

рішень міжнародних трибуналів, що були ухвалені у спорах за участю інвесторів і 

можуть бути відповідно розглянуті та застосовані. Як, наприклад, на основі рішення 

у справі Saluka Investments B.V. проти Чехії залучати зобов’язання поводитися з 

інвестиціями інвестора у такий спосіб, щоб не зруйнувати законні й обґрунтовані 

очікування, а саме «не діяти явно непослідовним, непрозорим, необґрунтованим 

(тобто не пов’язаним з певною раціональною політикою) або дискримінаційним 

шляхами (тобто заснованим на невиправданій відмінності)» [147, § 309].  

Водночас у теоретичному аспекті друга та третя концепції співвідношення СРР і 

мінімального міжнародного стандарту перегукуються з таким розумінням СРР, що 

випливає з необхідності пошуку змісту останнього, як договірної норми відповідно 

до ст. 31(1) Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р. (1985 р.), 

якою встановлено: «договір повинен тлумачитися добросовісно відповідно до свого 

звичайного значення, яке слід надавати термінам договору в їхньому контексті, а 

також щодо об’єкта і цілей цього договору» [152]. Оскільки, наприклад, у справі 

Azurix Corp. проти Аргентини арбітраж при з’ясуванні обставин спору власне і 

покладався на мету ДІД, зазначаючи, що «звичайне визначення терміна 

«справедливий і рівноправний», а також мета й об’єкт ДІД означають, що термін 

потрібно розуміти як справедливе та неупереджене ставлення, що сприяє заохоченню 

іноземних інвестицій [151, § 360]. Підтримуючи таку позицію, зазначимо, що, 
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починаючи із 2012 р., Модельні ДІД США та Канади на основі ст. 1105(1) NAFTA 

залучили окреме уточнення щодо змісту СРР та повного захисту й безпеки. 

Стаття 5(2)(a) цих чернеток містить: «стандарт включає зобов’язання не відмовляти у 

правосудді під час кримінального, цивільного чи адміністративного судового 

провадження відповідно до принципу належної правової процедури, втіленого в 

основних правових системах світу» [153]. З огляду на результати дослідження ОЕСР 

2004 р. щодо правових елементів СРР, та окремо зважаючи на нетипову чіткість 

визначення досліджуваної норми у ст. 1105(1) NAFTA та модельних ДІД США і 

Канади, маємо зауважити, що процитоване формує абсолютний елементний мінімум 

режиму, однак це визначення тим і корисне. 

Отже, попри те, що принаймні згідно з певними науковими і науково-

практичними джерелами відмінностей між стандартом СРР і міжнародним 

мінімальним стандартом щодо їх загального змісту взагалі не виникає, ототожнення 

таких стандартів не є достатньо обґрунтованим і цілком коректним, як і позиція, 

згідно з якою зазначені стандарти є не більше ніж однотипними чи історично-

етапними різновидами того самого міжнародно-правового звичаю або норми 

міжнародного права. Адже ані ототожнення СРР із міжнародним мінімальним 

стандартом, ані створення розширених положень про ці стандарти в МІУ не здатні 

відтворити всі важливі чинники становлення міжнародного інвестиційного правового 

режиму, що сформувався нині у світі та є уніфікованим, як вияв збалансовуючого 

регулятивного впливу міжнародного права.  

Підсумовуючи, варто сформулювати ключовий для розділу висновок про те, що 

констатація набуття СРР статусу автономної норми звичаєвого міжнародного права є 

дуже передчасною, зокрема тому, що «боротьба минулих часів навколо встановлення 

загальних звичаєвих правил після появи нововведень сучасного економічного 

порядку виявилася анахронізмом» [33, с. 16]. Водночас широко прийнята правова 

концепція справедливості та рівності, яка в міжнародне інвестиційне право 

впроваджується насамперед саме стандартом СРР, залишає сподівання щодо набуття 

цим стандартом ставлення статусу автономної звичаєвої норми міжнародного права 

– й актуальним, і планомірно справджуваним. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

Унаслідок дослідження генезису, джерел і теоретико-правових засад 

міжнародного інвестиційного права, а також визначення його місця в системі 

міжнародного права й аналізу ролі норми СРР сформульовано наступні висновки. 

1.  Аналіз сучасної доктрини міжнародного права засвідчує розширення 

пріоритетів: поряд із традиційним фокусом на питаннях миру й безпеки, як 

інструменті реагування на глобальні виклики й утвердження прав людини, великого 

значення набуває міжнародне співробітництво (ст. 1(3) Статуту ООН). Певно саме у 

цьому правовому ракурсі міжнародні інвестиції і стали одним з каталізаторів 

глобальних соціально-економічних процесів сучасності. Із середини 1980-х рр. темпи 

приросту ПІІ системно перевищували темпи зростання світового ВВП, що зумовило 

їхнє домінування у структурі транскордонних потоків капіталу й об’єктивно сприяло 

інституціоналізації міжнародного інвестиційного права як напряму регулювання й 

окремої сфери наукових досліджень, покликаної забезпечити правову визначеність і 

захист у динамічній міжнародно-інвестиційній сфері. Виокремлення міжнародного 

інвестиційного права як практично значущої сфери правових знань історично 

пов’язане з післявоєнним періодом і деколонізаційними процесами. Попри дискусії 

щодо його місця в системі міжнародного права, найбільш обґрунтованою є позиція 

про приналежність міжнародного інвестиційного права до підструктури 

міжнародного економічного права як підгалузі. Водночас комплексність предмета 

регулювання (транскордонні інвестиційні відносини, їхній захист), помітне 

домінування міжнародного договору у практичній джерельній базі та специфіка 

механізмів урегулювання спорів (арбітраж: інвестор – держава) створюють підстави 

стверджувати про поступову автономізацію підгалузі міжнародного інвестиційного 

права і формування передумов для її сприйняття як відносно самостійної й 

автономізованої сфери, що динамічно розвивається у межах загального міжнародно-

правового регулювання. 

2. Доктрина сучасного міжнародного інвестиційного права сформувалася під 

впливом когерентної синергії наукової думки, міжнародної договірної практики, 
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рішень міжнародних судово-арбітражних установ і ключових історичних подій 

ХХ ст. До визначальних етапів цієї еволюції належать доктрини Кальво – Драго і 

закріплення інституту дипломатичного захисту (зокрема через рішення у справі 

Mavrommatis Palestine Concessions, 1924), подальше становлення стандартів щодо 

компенсації за експропріацію іноземної власності («формула Халла», 1938) і їх 

відображення, наприклад, у резолюції ГА ООН 1803 (XVII) 1962 р. про суверенітет 

над природними ресурсами, а також розвиток загальної міжнародної практики на 

основі принципів мирного врегулювання спорів, співпраці держав і незастосування 

сили. Посилення інституціоналізації міжнародних процесів після Другої світової 

війни через утворення Бреттон-Вудських інституцій і діяльність інших провідних 

МО, і зокрема неурядових, а також резолюції ГА ООН 1974 р. створили потужний 

імпульс для уніфікації підходів до становлення правових режимів іноземних 

інвестицій, вплинувши на розвиток національних законодавств багатьох країн світу. 

3. Джерельна база міжнародного інвестиційного права є багаторівневою й 

охоплює міжнародний звичай, багатосторонні інвестиційні конвенції та широку 

мережу договірних інструментів. Вашингтонська конвенція 1965 р. і Сеульська 

конвенція 1985 р. сприяли стимулюванню інвестиційних потоків, деполітизації 

міжнародних інвестиційних спорів і розширенню можливостей прямого доступу 

інвесторів до міжнародного арбітражу, а арбітражна практика МЦУІС стала 

важливим чинником формування загального інвестиційно-правового режиму у світі. 

Угоди системи СОТ, що хоч прямо і не регулюють інвестиції, зокрема через пов’язані 

з інвестиціями торговельні заходи суттєво впливають на інвестиційні процеси, навіть 

незважаючи на те, що механізм урегулювання спорів СОТ орієнтований насамперед 

на приведення державних заходів у відповідність до загальних торговельних правил, 

а не на компенсаційний підхід, що є більш типовим і часто бажаним для міжнародного 

інвестиційного арбітражу та права загалом. Найпоширенішим для галузі 

інструментом регулювання міждержавних відносин залишаються ДІД, що 

встановлюють правила заохочення, захисту та ставлення до інвестицій, зазвичай 

передбачаючи для учасників відповідних відносин примирювально-арбітражні 

механізми. Додаткову роль відіграють багатосторонні угоди про економічну 
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інтеграцію й інші міжнародні договори з інвестиційними положеннями, що нерідко 

забезпечують ліберальніші правові режими для інвесторів держав-учасниць. 

4. Взаємодія національного права, міжнародного звичаєвого права, 

інвестиційних конвенцій та розгалуженої системи ДІД і багатосторонніх угод сприяла 

формуванню у світі фактично уніфікованого міжнародно-правового інвестиційного 

режиму. Ключовим елементом останнього стали стандарти ставлення до іноземних 

інвестицій, які в договірній практиці активно комбінуються (СРР, повний захист і 

безпека й інші як абсолютні стандарти; національний режим і режим найбільшого 

сприяння як відносні стандарти). З огляду на типову лаконічність та абстрактність 

договірних формулювань, вирішальну роль у конкретизації стандартів ставлення 

іноземних інвестицій відіграє практика міжнародних інвестиційних арбітражів, що 

забезпечує їхній розвиток і деталізацію у напрямі більш уніфікованого розуміння та 

здійснення державами коректних й ефективних регулятивних практик. 

5. У зазначеному переліку СРР більшістю вчених розглядається як складний, 

найбільш гнучкий і багатошаровий стандарт ставлення до іноземних інвестицій, що 

перебуває у стані подальшої еволюції. Він втілює фундаментальні принципи 

справедливості, належної правової процедури, добросовісності, захисту законних 

очікувань інвестора, прозорості та пропорційності, а його застосування у практиці 

здійснюється переважно через ідентифікацію та розвиток компонентних правових 

складових стандарту. Перелік таких елементів досі є відкритим і формується під 

впливом арбітражних рішень й узагальнювальних аналітичних матеріалів МО 

(зокрема ОЕСР) на основі перших, що підтверджує домінантну роль саме 

міжнародної арбітражної практики для еволюції змісту СРР та інших стандартів 

ставлення до іноземних інвестицій. Значення СРР полягає в тому, що в процесі 

галузевої та загальносистемної еволюції він став фактично центральною нормою 

міжнародного інвестиційного права та, водночас, юридичним індикатором розвитку 

галузі на тлі всієї системи міжнародного права, забезпечуючи у сфері транскордонних 

інвестицій реалізацію принципів справедливості та рівності. Хоча твердження про 

набуття СРР статусу автономної звичаєвої норми наразі є передчасним, його широке 

поширення у договірній і арбітражній практиці створює передумови для подальшої 
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еволюції саме як звичаєвої норми. З огляду на зазначене, подальше дослідження СРР 

для уточнення актуального переліку його елементів, стадій розвитку та 

загальногалузевих тенденцій має зосередитися на аналізі договірної та судово-

арбітражної практики (див. розд. 2, 3). 

6. З’ясовано юридичну природу СРР як договірного стандарту, зміст якого на 

сучасному етапі не є тотожним міжнародному мінімальному стандарту. Доведено, що 

попри еволюційний зв’язок із міжнародним мінімальним стандартом як звичаєвою 

нормою загального міжнародного права, СРР сформував самостійний стандарт, що 

забезпечує значно ширший обсяг захисту інвестора. На відміну від міжнародного 

мінімального стандарту, який традиційно фокусується на запобіганні лише грубим, 

очевидним порушенням та свавіллю, СРР висуває до держави, що приймає інвестиції, 

вимоги зокрема щодо забезпечення стабільності правового середовища, прозорості 

державного управління та безумовного дотримання законних очікувань іноземного 

інвестора. Таким чином, стандарт СРР слугує динамічним критерієм поведінки 

держав стосовно закордонних інвестицій, що через арбітражне тлумачення постійно 

розширює межі захисту приватного капіталу порівняно з консервативним звичаєвим 

мінімумом. Водночас встановлено, що масова практика залучення цієї норми до 

текстів ДІД не призвела до її трансформації в автономну звичаєву норму, а лише 

підтвердила статус стандарту як універсального договірного засобу, що 

наповнюється конкретним змістом у межах кожної окремої системної моделі 

правового регулювання. 

7. У ході дослідження також було розроблено концепцію «конструкту правових 

режимів іноземних інвестицій», що втілює цілісну, багаторівневу модель аналізу 

міжнародно-правового регулювання, яка виникає внаслідок системної взаємодії норм 

чинних угод, національного законодавства й арбітражної практики у конкретній 

інвестиційній ситуації. Як наукове поняття, «конструкт» інтегрує у собі не лише 

базові стандарти ставлення, а й фундаментальні параметри їхньої реалізації: 

предметну та суб’єктну сфери (дефініції «інвестиції», «інвестор»), систему 

застережень і винятків (заходи національної безпеки), процедурні алгоритми 

врегулювання спорів, механізми відшкодування збитків. Важливою рисою 
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конструкту слугує його галузева природа, що відображає взаємозалежність положень 

міжнародних угод із регуляторним простором держави, яка приймає інвестиції, та 

суміжними міжнародними зобов’язаннями у сфері торгівлі, прав людини, екології 

тощо. Теоретико-методологічне значення цієї концепції полягає у переході від 

ізольованого дослідження окремих норм до визначеного системного аналізу 

міждержавного інвестиційного режиму як архітектурно-правової цілісності. Це дає 

змогу використовувати «конструкт» як інструментарій для проєктування нових 

ефективних моделей міжнародно-правової взаємодії, прогнозування ризиків 

виникнення спорів і гармонізації балансу між захистом приватного капіталу та 

регуляторним суверенітетом держави. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ СПРАВЕДЛИВОГО ТА РІВНОПРАВНОГО РЕЖИМУ 

 

2.1. Справедливий і рівноправний режим та інші стандарти ставлення до 

іноземних інвестицій за міжнародними угодами про інвестиції  

 

2.1.1. Договірне закріплення стандартів ставлення та захисту: типи МІУ,  

їхня структура й особливості 

 

Як виявлено, міжнародно-правове регулювання інвестиційних відносин 

здійснюється, з одного боку, на основі загальних конвенційних і звичаєвих норм 

міжнародного права. А з іншого, – значну увагу необхідно приділити і нормам 

розгалуженої системи, у якій виокремлюють такі типи МІУ: 1) ДІД; 2) міжнародні 

регіональні договори з положеннями про іноземні інвестиції, підписані відповідними 

групами держав, та регіональні інтегровані торговельні угоди, що часто стосуються 

питання регулювання інвестицій; 3) крім уже згаданих інвестиційних конвенцій, інші 

багатосторонні міжнародні договори з положеннями про інвестування [154, с. 119; 63, 

с. 20–21; 28; с. 258]. Саме таким чином визначається три рівні міжнародно-правового 

регулювання: загальний, регіональний і двосторонній. Нормативно закріпленої 

ієрархії серед зазначених типів МІУ не існує, у юридичному аспекті такі угоди є 

еквівалентними, а наведена класифікація відповідає загально прийнятій системі 

міжнародно-правових актів, до якої приєдналася й Україна [155, с. 93].  

Переходячи до детального аналізу зазначених типів договорів, варто зауважити, 

що повоєнне становлення конвенційного фундаменту та системи МІУ в галузі 

міжнародного інвестиційного права відбувалося паралельно, хоча й розрізнено, а на 

загальну необхідність нормативно-регулятивного оновлення вказував насамперед 

розпад колоніальної системи. Однак впливало і зростання масової уваги до 

комуністичних ідей, що стало наслідком утворення уявлення, яке сформувалося 

внаслідок досягнень держав–учасниць Варшавської угоди 1955 р. у повоєнні та 

принаймні перші після підписання згаданого договору десятиріччя.  
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Перші у світі ДІД – це угоди між Німеччиною і Пакистаном 1959 р. [56] та між 

Швейцарією і Філіппінами 1961 р., які були підписані як засіб для закріплення 

міждержавних зобов’язань про взаємні приватні інвестиції, що згодом було 

запозичено Нідерландами (1963), Італією (1964), Бельго-Люксембурзьким 

економічним союзом (1964), Швецією (1965), Данією (1965), Норвегією (1966), 

Францією (1972), Великою Британією (1975), Австралією (1976), Японією (1977) та 

багатьма іншими країнами [37, с. 42–43]. І отже, насамперед західноєвропейськими 

країнами, які у післявоєнний період характеризувалися певним сприйняттям 

комуністичних партій, що підтверджувалося їхньою парламентською присутністю 

[156, с. 46–47]. Проте у США, де комуністичні ідеї сумірного відгуку ніколи не 

знаходили та навіть одержали статус шкідливих, тривалий час використовувався 

інструментарій «докласичних» FCN-угод, а перші спеціалізовані міжнародні угоди 

про інвестиції були підписані лише в 1981 р., коли новий тип практики закріплення 

взаємних зобов’язань держав щодо іноземних інвестицій набув фактично загального 

характеру. Станом на кінець 2024 р. за участю США укладено 47 ДІД і 76 договорів 

із положеннями про інвестиції [61].  

Ранні ДІД мали декларативний характер, являючи собою збірники загальних 

фраз про сприяння взаємним інвестиціям обсягом до 10 статей. Зазвичай вони містили 

гарантії створення національного режиму і режиму найбільшого сприяння, а також 

зобов’язання виплати швидкої, адекватної й ефективної компенсації у разі 

експропріації і норми з приводу обмеження валютного контролю [95, с. 161]. У разі 

виникнення розбіжностей між сторонами таких угод спори могли бути розглянуті у 

неспеціалізованому міжнародному суді або трибуналі за участю двох держав: 

держави, що приймає інвестиції, та держави реєстрації інвестора. Невисока 

спроможність урегулювання спорів за описаним механізмом, що значно гальмувало 

розвиток міжнародного співробітництва у сфері транскордонних інвестицій, постала 

на порядку денному для конструктивного діалогу держав наприкінці 80-х років 

XX ст. Активне додання до текстів ДІД радикально нового механізму вирішення 

інвестиційних спорів – між іноземним інвестором і державою через звернення до 

міжнародного арбітражу (англ.: investor-state dispute settlement, ISDS) – почалося у 
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1990-ті рр. з ключовою перемогою ринкової економіки. Закріпленню нового 

механізму залагодження суперечок сприяла глобальна економічна криза початку  

80-х років XX ст., а також скорочення програм міждержавної допомоги. Тому 

країнам, що потребували фінансування власного розвитку, залишалося тільки 

лібералізувати доступи для ПІІ та розпочати їхнє залучення шляхом створення 

сприятливих умов і реалізації реформування відповідних адміністративно-правових 

систем [157, с. 98; 135, с. 26].  

Нині правовий простір, сформований МІУ, охоплює 3265 договорів, серед яких 

2584 у статусі чинних. МІУ створюють комплекс із понад 4400 інвестиційних взаємин 

між парами економік, понад 88 % з яких базуються на угодах, підписаних до 2012 р. 

[66, с. 20]. На кінець 2024 р. існує 2833 ДІД, 2222 з яких є чинними [61]. Інша важлива 

для дослідження статистика полягає в тому, що із 335 ДІД, підписаних на початку 90-

х років XX ст., 183 – поєднували СРР із режимом найбільшого сприяння та 

національним режимом, 92 – СРР і режим найбільшого сприяння, а ще 8 – СРР і 

національний правовий режим [158, с. 214]. У підсумку, зокрема і для ДІД за участю 

України, яких загалом було укладено 78 [61], гарантії створення СРР для іноземних 

інвестицій стали стандартним міжнародним зобов’язанням. 

Актуальна практика укладання ДІД демонструє наявність типових елементів, що 

наявні в більшості договорів [37, с. 65; 135, с. 28]. Сучасні ДІД є подібними за обсягом 

і структурою, проте розрізняються за загальним змістом, іноді і за формулюваннями 

ключових зобов’язань. Окрім основного тексту, у ДІД прописується преамбула, що є 

юридично важливою, оскільки додатково уточнює предмет і мету укладання 

договорів [73, с. 142]. Найновіше покоління ДІД має довші преамбули, часто з 

окремою згадкою про інтереси інвестиційної державної політики [159, с. 1528]. 

Основний текст двосторонніх угод про інвестиції починається з визначень. У 

більшості ДІД визначають тільки ключові поняття: «інвестор» й «інвестиції», рідше 

– «прибутки» та «територія» і лише іноді – «компанія», «національність» тощо [73, 

с. 143; 101, с. 328–340].  

Визначення «інвестиції» за ДІД часто є дуже широким і може охоплювати «будь-

який вид активів» чи «будь-який вид інвестицій на території однієї зі сторін». У таких 
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визначеннях закладено великий перелік понять, до якого належить: рухома та 

нерухома власність, іпотека, утримання, застава; акції, частки й інші види участі у 

підприємствах, вимоги щодо грошей або будь-яких зобов’язань, що мають 

економічну цінність; права на інтелектуальна власність, включно з авторськими та 

іншими правами на торгові знаки, марки, назви, патенти, розробки, технологічні 

процеси, ноу-хау, комерційна таємниця та навіть «гудвіл», якщо він пов’язаний з 

інвестиціями; концесії на розвідування, видобування або експлуатацію природних 

ресурсів, що можуть здійснюватися як на основі національного законодавства, так і 

згідно з окремим контрактом. Визначаючи поняття «інвестиції», ДІД часто прямо 

передбачає різні форми інвестування: матеріальні та нематеріальні, майно та права. 

Результат цього проявляється у наданні потенційно розширюваної зони захисту для 

інвесторів та інвестицій. Об’ємність змісту поняття інвестицій неодноразово була 

підтверджена практикою міжнародних інвестиційних арбітражів, їхнім першим 

завданням під час розгляду спорів є встановлення наявності іноземних інвестицій і 

власної юрисдикції у спорі [135, с. 30]. Наприклад, продовжуючи перелік іноземних 

інвестицій за положеннями сучасних ДІД, варто зазначити, що, здійснивши певну 

процедуру у спорі у справі Fedax N.V. проти Венесуели, арбітраж МЦУІС прийшов 

до висновку, що відповідно до угоди між Нідерландами та Венесуелою, навіть прості 

векселі, випущені Венесуелою і придбані позивачем-індосаментом через посередника 

на вторинному ринку є іноземними інвестиціями [160, § 19]. Однак не всі види 

майнових цінностей, що надходять із-за кордону, можуть розглядатися як іноземні 

інвестиції. Відповідне обмежувальне визначення в ДІД дає змогу вивести зі сфери дії 

таких угод, наприклад, кредити та позики, інші специфічні фінансово-майнові 

цінності, які, скажімо, вітчизняне законодавство до інвестицій не відносить [161, 

c. 34].  

Поняття «інвестор» за ДІД зазвичай стосується як фізичних осіб, які є 

громадянами однієї зі сторін інвестиційного договору, так і юридичних, зокрема 

компаній, корпорацій, ділових асоціацій, інших комерційних організацій, що 

засновані або організовані згідно із законодавством сторони угоди та поєднують 

місцезнаходження з реальною економічною діяльністю. Однак визначення поняття 
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«інвестор» у деяких ДІД за участю розвинених держав іноді охоплює і тих юридичних 

осіб, які лише контролюються фізичними чи іншими юридичними особами з боку 

сторін угод [135, с. 30]. Те, що в міжнародному праві одержало назву «концепція 

контролю», для міжнародного економічного права нерідко слугує досить гнучким 

юридичним інструментом і може стосуватися як особи мажоритарного власника, так 

й інших критеріїв, серед яких управлінська відповідальність, право голосу, 

національність членів ради або директорів тощо [37, с. 69]. Як наслідок, інвестиційні 

трибунали часто займають дуже гнучку позицію та готові підтримувати фактично 

будь-якого легітимного міжнародного інвестора, навіть якщо ним є холдингова 

компанія [135, с. 31]. Крім того, угодою про інвестиції Сполученого Королівства 

Великої Британії та Північної Ірландії і Філіппін національність компанії прямо 

визначається за критерієм місцезнаходження менеджменту, який «здійснює 

ефективне управління відповідно до внутрішнього законодавства». Однак деякими 

угодами вносяться й певні обмеження. Наприклад, ДІД між Сінгапуром і Сполученим 

Королівством Великої Британії та Північної Ірландії визначає компанію з 

Королівства як таку, що зареєстрована або створена в Королівстві, а договір між 

Сінгапуром і ФРН визначає німецькою компанією лише ту, активи якої розташовані 

в Німеччині [75, с. 200]. Зазначене може призводити до зловживань з боку інвесторів, 

адже за наявності у структурі юридичної особи – інвестора кількох компаній, які 

зареєстровані у відповідних країнах, з’являється можливість вибору ДІД, що більше 

підходить для цілей урегулювання конкретного міжнародного спору. Наприклад, до 

інвестицій нідерландської холдингової компанії в енергетику України, що здійснені 

через дочірню австрійську особу, можуть бути застосовані як норми ДІД між 

Україною та Австрією, так і норми ДІД між Україною та Нідерландами, а ще – 

гарантії ДЕХ. Тож у деяких випадках інвесторам перед різними міжнародними 

арбітражами вдається порушувати з одним і тим самим викладенням фактів не тільки 

паралельні провадження, але й послідовні.  

Серед практиків шириться думка, що таке дублювання збільшує шанси інвестора 

на врегулювання ситуації та навіть перемогу у спорі, оскільки створює додатковий 

привід для здійснення тиску [162]. У теорії ця практика отримала назву “treaty 
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shopping” або “jurisdiction shopping” [100, с. 115; 75, с. 327–328]. Інша проблема, з 

якою стикаються під час переговорів стосовно положень інвестиційної угоди щодо 

визначення інвестицій, полягає в тому, чи отримають покриття його положеннями 

іноземні інвестиції, що були здійснені до укладання ДІД. Держави, що розвиваються, 

іноді намагаються обмежити застосування договору тільки майбутніми інвестиціями 

або принаймні тими інвестиціями, що були зроблені у відносно недавньому 

минулому. Розглядаючи договір переважно як механізм сприяння іноземним 

інвестиціям, такі держави нерідко стверджують, що не бачать сенсу в наданні 

додаткового захисту інвестиціям, які вже здійснені та функціонують. Окрім того, 

уряди держав, які розвиваються, можуть наполягати, що могли б не схвалити «старі» 

інвестиції, якби розуміли, що новий інвестиційний договір здатний розширити права 

та привілеї іноземного інвестора. Потужні держави – експортери капіталу, навпаки, 

прагнуть захистити всі інвестиції, зроблені їхніми громадянами та компаніями, 

незалежно від того, коли вони були здійснені [73, с. 144]. 

Після визначень понять у більшості ДІД містяться положення про допуск і 

сприяння іноземним інвестиціям. Досить типовими нормами про сприяння та 

взаємний захист інвестицій є норми ДІД між Україною та Швейцарією: «Кожна 

Сторона на своїй території сприятиме, наскільки це можливо, інвестиціям інвесторів 

іншої Договірної Сторони та допускатиме такі інвестиції згідно з її законами та 

правилами» [163]. Подібне фіксується і в ДІД урядів України та Арабської Республіки 

Єгипет: «Кожна зі Сторін допускатиме інвестиції інвесторів другої Сторони 

відповідно до її законодавства та адміністративної практики і сприятиме інвестиціям 

настільки, наскільки це можливо» [164]. Вважається, що вимога «сприятливі умови» 

передбачає, що держава, яка приймає інвестиції, не лише надасть доступ для 

інвесторів, а й створить та буде підтримувати досить потужну правову, 

адміністративну та регуляторну системи [165, с. 117].  

Відсутність навіть у сучасних ДІД чітких визначень та/або критеріїв щодо 

сприятливості або заохочення має наштовхувати на думку про те, що ці положення 

залишаються номінально-декларативними та такими, що у контексті мети угод 

виражають зміст про загальну можливість здійснення іноземних інвестицій, але не 
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про їхнє заохочення у звичайному значенні відповідного терміна. Проте і такі 

зобов’язання можуть бути визнані як порушені. Ідеться принаймні про ті випадки, 

коли уряди систематично та цілеспрямовано перешкоджають припливу інвестицій чи, 

інакше кажучи, підтримують або загальний несприятливий інвестиційний клімат, або 

сфокусовано створюють такий у певних сферах або галузях [135, с. 33]. Сучасна 

арбітражна практика формується так, що й нині скарги подаються інвесторами у 

більшості випадків виключно на підґрунті порушення зобов’язань щодо ставлення до 

іноземних інвестицій [37, с. 129]. Інші скарги відомі лише у правовому просторі, який 

створив ДЕХ, однак і в таких випадках юридичний фокус так само базується на 

порушенні стандартів ставлення до іноземних інвестицій. За наявності підстав, 

можливе і звернення іноземного інвестора до уряду держави походження (реєстрації) 

з приводу порушення державою-акцептором його інвестицій зобов’язань у межах 

СОТ, з перспективою наступного розгляду відповідної скарги в Органі з вирішення 

спорів СОТ. Перспективним, тому що позицію інвестора урядом його країни може 

бути і не підтримано. Окрім того, необхідно згадати і про «перманентну кризу 

участі», що характеризується блокуванням роботи Апеляційного органу [166, с. 41].  

Повертаючись до дослідження типових норм ДІД, зауважимо, що в деяких із 

таких договорів з точки зору сприяння та допуску взаємних інвестицій можуть 

міститися вказівки щодо допуску персоналу та заснування офісів. Під допуском 

персоналу мається на увазі надання дозволу на роботу громадян держави інвестора 

або третьої держави, яка пов’язана відповідним чином, у державі, що приймає 

інвестиції, у зв’язку з такими інвестиціями. Інші ДІД передбачають також сприяння 

створенню офісів і представництв інвесторів на своїй території. Про це зазначено у 

ст. 2 Угоди про сприяння та взаємний захист інвестицій між Урядом України та 

Урядом Єгипту, де зазначається міждержавне зобов’язання про те, що кожна зі сторін 

сприятиме інвестиціям наскільки це можливо, включно з полегшенням у заснуванні 

представницьких офісів [164]. Для надання інших актуальних прикладів можна також 

процитувати положення з договору між Україною та КНР, що «Кожна з Договірних 

Сторін відповідно до свого законодавства надаватиме сприяння в отриманні 

громадянами іншої Договірної Сторони віз і дозволів на роботу у зв’язку з 
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інвестиціями, здійсненими на її території», а з договору між Україною та 

Швейцарською Конфедерацією – про дозволи, що мають надаватися «для діяльності 

консультантів та інших кваліфікованих осіб іноземного громадянства» [167; 163]. 

Вимога створення інвестиціям СРР давно стала типовою характеристикою 

більшості ДІД. Адже, крім того, зобов’язання щодо створення СРР у міжнародних 

арбітражах нині є і найчастіше оскаржуваним зобов’язанням стосовно іноземних 

інвестицій. Згідно з базою даних UNCTAD, наприклад, понад 80 % скарг інвесторів 

стосується саме ймовірних порушень з боку держав щодо гарантій справедливого 

та/або рівноправного ставлення [61]. У сучасних умовах зобов’язання щодо 

створення інвестиціям СРР найчастіше поєднують з наданням їм повної безпеки та 

захисту. Зокрема, ст. 2(3)(a) Угоди про заохочення та взаємний захист інвестицій між 

Україною та США 1994 р., що уже в преамбулі містить згадку «справедливого та 

неупередженого режиму», передбачає гарантію того, що іноземним інвестиціям 

надаватиметься і згаданий правовий режим іноземних інвестицій, і повний захист та 

безпека, а також що взаємним іноземним інвестиціям у жодному випадку не буде 

надано режим гірший, ніж той, який встановлено міжнародним правом [168]. Маємо 

уточнити, що у науковій літературі трапляються висновки про те, що скарги про 

порушення СРР результативно подаються у тих випадках, коли держава здійснює дії, 

що порушують права іноземного інвестора, тоді як стандарт повної безпеки та захисту 

може стати більш результативним у застосуванні, коли держава утримується від 

здійснення дій, які є необхідними, коли інвестор потребує захисту від посягань з боку 

третіх осіб [169, с. 78]. Додамо, що, крім СРР та стандарту повного захисту й безпеки, 

до переліку основних міжнародних зобов’язань, що гарантуються двосторонніми 

угодами, необхідно внести зобов’язання про створення національного режиму, 

режиму найбільшого сприяння, заборони необґрунтованих або дискримінаційних 

заходів, заборони незаконної експропріації та виплати адекватної компенсації за 

вилучене майно [33, с. 119–191; 100, с. 77; 101, с. 328–345; 135, с. 68].  

Після переліку стандартів ставлення до інвестицій із-за кордону в ДІД зазвичай 

прописують норми про переказ коштів і доходів, що стосуються інвестицій. Окремо 

зазначають положення про врегулювання спорів, втрати від збройних конфліктів і 
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громадських заворушень, процедури модифікації угоди, інші операційні питання. 

Іноді окремо подають умови та визначення щодо права держав здійснювати 

експропріацію інвестицій [73, с. 142].  

Вважаємо за потрібне підкреслити: якщо перелік стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій у ДІД має на меті юридичне закріплення відповідних 

міжнародних зобов’язань, більшість із яких, як з’ясовано, є звичаєвими нормами 

сучасного міжнародного права, то можливість здійснення безпосередньої арбітражної 

процедури між іноземним інвестором і державою слугує засобом захисту інвестора 

від недотримання таких міжнародних зобов’язань. Відповідний підхід дає змогу 

міжнародним інвесторам на договірній основі отримати правовий захист своїх 

інвестицій як у межах внутрішньодержавної правової системи, так і висунути до 

міжнародної арбітражної установи претензії проти держави, яка приймає його 

іноземні інвестиції, а у разі доведення наявності порушення відповідного 

зобов’язання – одержати від такої держави грошову компенсацію [170, с. 62]. 

Останнє, однак, і досі не є універсальною особливістю всіх ДІД, оскільки у деяких 

угодах ця опція передбачається виключно з приводу експропріації або щодо 

визначення розміру компенсації у разі експропріації [171, с. 3]. Крім того, у деяких 

двосторонніх угодах містяться положення про врегулювання спорів між державами 

щонайменше з приводу тлумачення або застосування положень ДІД [33, с. 213–214]. 

Відповідні міждержавні спори зазвичай вирішуються ad hoc арбітражем у складі 

трьох осіб. Кожна сторона при цьому призначає одного арбітра. Голову арбітражу 

обирають призначені арбітри, а за відсутності згоди між ними – президент МС ООН. 

Процедура міждержавного арбітражу визначається трибуналом, а його рішення є 

обов’язковим для виконання [135, с. 35]. Маємо додати, що відповідно до ст. 64 

Вашингтонської конвенції, будь-яка суперечка, що виникає між країнами – 

учасницями Конвенції щодо тлумачення або застосування її норм, яка не була 

вирішена шляхом переговорів, за заявою будь-якої зі сторін такої суперечки, також 

передається до МС ООН, якщо тільки відповідні держави не домовляться про інший 

спосіб урегулювання [26].  
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Відповідно до загальноприйнятої практики, першим способом, до якого держави 

й інвестори із-за кордону мають вдаватися у разі виникнення спору між ними, є 

консультації або переговори. Інвестор набуває права на передачу спору на розгляд 

міжнародного арбітражу, що також окремо фіксується у ДІД, лише коли порозуміння 

за результатами доарбітражного раунду сторонами суперечки так і не було знайдено. 

При цьому Угода про сприяння та взаємний захист інвестицій між Україною та 

Республікою Австрія передбачає, що спір може бути вирішено або в МЦУІС 

(відповідно до норм Вашингтонської конвенції), або в арбітражному трибуналі 

(відповідно до правил Арбітражного регламенту UNCITRAL) у разі неможливості 

вирішення такого спору мирним шляхом протягом трьох місяців [172]. Аналогічно і 

в Угоді про взаємне сприяння та взаємний захист інвестицій між Урядом України та 

Урядом Французької Республіки зазначено, що спір може бути передано на розгляд в 

арбітраж МЦУІС лише у разі неможливості врегулювання протягом шести місяців 

[173].  

Показово, що положення про врегулювання інвестиційних спорів у МЦУІС були 

внесені в ДІД за участю України ще до того, як Україна у 2000 р. приєдналася до цієї 

конвенції. Водночас, наприклад, ст. 6(2)(3) Угоди про заохочення та взаємний захист 

інвестицій між Україною та США 1994 р. визначає шляхи розв’язання інвестиційного 

спору, якими може стати або суд чи адміністративний трибунал сторін угоди, або 

МЦУІС, або й додатковий орган МЦУІС. А якщо цей центр не є доступним, то спір 

також може бути врегульовано у будь-якій іншій арбітражній установі, відповідно до 

правил Арбітражного регламенту UNCITRAL чи згідно з іншими арбітражними 

правилами, що узгоджується окремо [168]. Отже, й аналогічні положення інших ДІД 

загалом дуже чітко визначають міжнародні установи, до яких може звернутися 

інвестор, хоча найчастіше це: сам МЦУІС або його додатковий орган (у тому разі, 

коли одна зі сторін договору не є учасницею Вашингтонської конвенції 1965 р.), ad 

hoc арбітраж на основі правил Арбітражного регламенту UNCITRAL та інколи ще – 

Арбітражний інститут торгової палати міста Стокгольм, Міжнародний арбітражний 

суд Міжнародної торгової палати, Лондонський міжнародний арбітражний суд й 

деякі інші, часто створені на основі регіональних угод [57, с. 127–129; 135, с. 35].  
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Аналізуючи зміст положень ДІД про експропріацію, необхідно підкреслити, що 

потужні держави – експортери капіталу, зокрема США, дотримуються такого 

стандарту «швидкої, адекватної та ефективної компенсації», який відповідно до норм 

звичаю міжнародного права повинен бути реалізований у разі експропріації майна 

іноземного інвестора, що потребує виплати повної вартості майна, яке було прийнято 

на баланс держави. Проте держави, які розвиваються, колективно сформулювали 

стандарт «належної компенсації», що є гнучкішим, оскільки дає можливість брати до 

уваги такі чинники інвестиційних процесів, як прибуток, отриманий іноземним 

інвестором, тривалість періоду, протягом якого здійснювалося одержання прибутку 

від інвестицій, та іноді й інші фінансово-економічні фактори. Деякі представники 

держав, що розвиваються, крім того, активно підтримують позицію, згідно з якою 

єдиним арбітром у питаннях визначення розміру компенсації за експропріацію майна 

іноземного інвестора мають слугувати суди держави, що приймає інвестиції. 

Ураховуючи існування зазначеної розбіжності, ДІД були засобом, за допомогою 

якого держави можуть домовитися про стандарт компенсації, що у відповідних 

випадках буде використовуватися. Отже, деякі науковці загалом вказують на таку 

додаткову мету укладання ДІД, якою є врегулювання переліку питань щодо 

компенсації у разі експропріації [75, с. 208–209]. 

Показовою особливістю згаданих ДІД, які були укладені й Україною, є те, що 

їхнє підписання здійснювалося в різних ракурсах: або урядами країн, або від імені 

держав. Окрім того, щодо прикладів, які є актуальними для України, зауважимо: деякі 

інвестиційні договори все ще не набули чинності, оскільки не були ратифіковані 

парламентом хоча б однієї зі сторін угод. Станом на 2024 р. до таких належать угоди 

з Туреччиною (2017), Екваторіальною Гвінеєю (2005), Демократичною Республікою 

Конго (2000), Гамбією (2001), Єменом (2001), Румунією (1995), Киргизстаном (1993). 

Водночас двосторонні договори України про інвестиції за участю Індії, Ізраїлю, Італії, 

Словаччини та Фінляндії у різний час були розірвані [61]. Окрім моментів щодо 

міжнародної політики, аналогічні наведеним приклади можуть утілювати реалії тих 

ситуацій, коли в контексті розвитку відповідних міждержавних взаємин або держава-

імпортер інвестицій вирішила залишити наявний контроль допуску вхідних ресурсно-
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фінансових потоків, або ж держава-експортер капіталу відчула необхідність більшої 

лібералізації режиму здійснення іноземних інвестицій, бажаючи мати дещо ширший 

перелік гарантій щодо останніх [155, с. 96]. Крім того, укладання традиційних 

двосторонніх угод про заохочення та захист інвестицій, як уже зауважувалося, не 

лише втрачає свою динаміку в останні роки, але й водночас демонструє тенденцію, 

коли деякі держави, що розвиваються, з Африки, Азії та Латинської Америки можуть 

активно виходити з підписаних ДІД [161, c. 33]. Також варто навести приклад 

взаємовідносин між США і КНР, які інвестиційних договорів між собою не укладали. 

І це при тому, що Китай – найбільший імпортер американського капіталу серед країн, 

що розвиваються [28, с. 260]. Додамо лише, що КНР є одним із лідерів за кількістю 

укладених ДІД, підписавши 146 таких угод [61]. 

Критично аналізуючи регулювання міжнародних інвестиційних відносин за 

допомогою ДІД, варто визнати, що попри поширене сприйняття двостороннього 

інструменту як універсального, він має суттєвий недолік: такі договори фактично не 

забезпечують можливості пропорційного (тобто асиметричного) регулювання для 

держав із різними рівнями економічного розвитку. З позицій правового позитивізму 

та з урахуванням, зокрема, безпекових чинників, у таких випадках може бути 

виправданим саме асиметричний економіко-правовий підхід, оскільки він створює 

прозорі умови для нарощування інвестиційних експансій держави з більш 

розвиненою економікою пропорційно зростанню зустрічних потоків капіталу з боку 

менш розвиненої. Концептуально це може реалізовуватися через коефіцієнтний 

та/або поетапно-обмежувальний допуск взаємних інвестицій і планування 

відповідних економічних показників. Така модель особливо актуальна для відносин 

між державами, що істотно відрізняються за рівнем розвитку та структурою 

економіки (напр., між розвиненими державами і державами зі слабкою сировинною 

або аграрною економікою), оскільки резиденти розвинених держав зазвичай 

опиняються у вигіднішому становищі, ніж інвестори з держав, що розвиваються [155, 

с. 94–95]. Історія розвитку міжнародних відносин у контексті безконтрольних 

інвестиційних експансій красномовно демонструє, що, окрім економічного 

зростання, вони здатні призвести до суто споживацького ставлення інвесторів до 
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ресурсів, пов’язаних із їхньою діяльністю, інших негативних виявів непрямого 

міждержавного впливу та дестабілізаційних наслідків.  

Пропорційне регулювання міждержавних інвестиційних відносин дуже складно, 

якщо й узагалі можливо, здійснити шляхом використання широкого 

багатостороннього договірного формату. Але цей підрозділ дослідження був би 

далеко неповним, якби в ньому не були розглянуті інтегровані регіональні 

торговельні угоди (РТУ) й інші багатосторонні договори з положеннями про 

інвестиції, що на практиці є або міжнародними угодами, у яких бере участь лише 

обмежена кількість країн, які мають тісні економічні, соціальні та політичні зв’язки, 

або є заснованими на певному загальному інтересі [63, c. 24]. Як інструмент 

міжнародно-правового регулювання ці регіональні й інші багатосторонні договори з 

положеннями про інвестиції нині стають дедалі популярнішими, відіграючи дуже 

важливу роль у формуванні міжнародного політичного й економічного ландшафтів. 

Прикладами таких угод можна вважати, з одного боку, ДЕХ 1994 р., а з іншого – 

регіональні та трансрегіональні угоди про зони вільної торгівлі чи економічні союзи 

з окремими главами про здійснення інвестицій із-за кордону, де ключовими 

прикладами є: NAFTA/USMCA, CAFTA-DR, ASEAN Comprehensive Investment 

Agreement, China–Japan–Republic of Korea Trilateral Investment Agreement, CPTPP, 

CETA, AfCFTA [174, с. 17–21; 175; 176; 177; 178; 179; 180; 63, с. 24]. За ознакою 

економічної інтеграції сучасна наука поділяє РТУ на типи, що відповідають: 

1) преференційній зоні торгівлі, 2) зоні вільної торгівлі, 3) митному союзу, 

4) спільному ринку, 5) економічному союзу [181, с. 5; 182, с. 44].  

Регіональні угоди з положеннями про інвестиції слугують дуже важливою 

складовою сучасного міжнародного механізму регулювання як міжнародних 

торговельних, так і міжнародних інвестиційних відносин, адже, допомагаючи 

вирівняти вимоги національних правових систем й усуваючи суперечності у 

законодавстві об’єднань держав, вони часто оснащують учасників унікальними 

спільними можливостями та потужними пільгами, а також іноді – ще й додатковими 

правовими засобами. Наприклад, ЄС, що здавна розширює межі своїх регіональних 

торговельних зв’язків, має найвищу частку участі в РТУ як з позиції регіональних 
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партнерів, так і щодо домовленості з учасниками інших регіонів. Більшість РТУ у 

світі укладено для створення преференційного доступу товарів, а іноді – ще й 

інвестицій саме до (або з) країн ЄС, якими загалом підписано 46 РТУ, де CETA – 

показовий приклад. Європа як географічний регіон лідирує у кількісному заліку – 

відповідними державами було підписано 165 РТУ. На другому місті – ринок Східної 

Азії (107 угод), на третьому – північно-американський (50 угод) [183]. Свого часу 

В. Альшнер підрахував, що з моменту подачі до ратифікації у 1992 р. NAFTA і до 

моменту підписання у 2016 р. CETA у світі було укладено понад 70 РТУ з 

положеннями про інвестиції, які в межах запропонованих правових засобів 

захищають інвесторів від експропріації, дискримінаційних заходів і несправедливого 

ставлення держав, що забезпечується насамперед наданням права на арбітражний 

ISDS-механізм [184, с. 4].  

У питанні співвідношення права СОТ й інтегративних РТУ виокремлюють два 

підходи: моністичний, відповідно до якого визначається пріоритет норм СОТ, і 

дуалістичний, згідно з яким відносини між СОТ і регіональними торговельними 

об’єднаннями набувають рівнозначного характеру [170, с. 60–61]. Водночас як і 

двосторонні угоди РТУ, так й інші багатосторонні угоди з положеннями про 

міжнародні інвестиції зазвичай охоплюють такі сфери щодо реалізації останніх: 

лібералізацію, сприяння та захист. Найважливішим в останньому вбачається захист 

інвестицій, адже інвестори в межах будь-яких міжнародних кооперацій стикаються з 

ризиками, що варіюються від експропріації до дискримінації. З огляду на це право 

врегулювання спорів між інвестором і державою в міжнародному арбітражі 

проявляється і в РТУ, і в інших багатосторонніх угодах про інвестиції як 

пріоритетний механізм забезпечення дотримання встановлених зобов’язань щодо 

інвестицій, оскільки суди держав, що імпортують інвестиції з-за кордону, у 

застосуванні зобов’язань про інвестиції можуть проявляти себе як упереджені або 

недосвідчені, а держави походження інвестицій, зокрема зважаючи на іноді досить 

широкий інтеграційний формат відповідних угод, можуть не виявити бажання 

перетворювати звичайні комерційні спори на міждержавні [184, с. 2]. Відповідний 

інтеграційний процес зазвичай зумовлює досить щільну міжнародно-політичну й 
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інші міждержавні взаємодії, причому не лише щодо посилення економічних і 

торговельних відносин, але й щодо національної безпеки, а також у сферах юстиції та 

свободи, що, як це бачимо на прикладі Угоди про асоціацію України та ЄС, 

здійснюється зокрема і з метою забезпечення реалізації принципів верховенства права 

та поваги до прав людини й основоположних свобод [185, c. 9–10; 186, с. 41; 3].  

Щодо інвестиційних зобов’язань, які створюються інтегрованими РТУ й іншими 

багатосторонніми угодами з положеннями про міжнародні інвестиції, можна 

виділити три типи відповідних угод. Перший тип характеризується наявністю лише 

елементарних положень про інвестиції щодо заохочення або сприяння таким, 

залишаючи питання захисту й забезпечення інвестиційних процесів для регулювання 

за чинними ДІД. Такі РТУ зазвичай додають до проєктованого міждержавного 

правового простору загальні обов’язки про інвестиційну лібералізацію. Другий тип 

інтегрованих РТУ генерує обов’язки про захист інвестицій щодо недискримінації, але 

не окремі правові механізми. Часто такими угодами гарантуються вільний переказ 

коштів і безперешкодний в’їзд для персоналу інвестиційних підприємств. Однак 

більшість чинних сучасних РТУ й інших угод, що зосереджені на захисті інвестицій, 

створюючи правові засоби, що є еквівалентними таким, які зазвичай пропонуються у 

двосторонніх угодах [184, с. 3]. Підсумовуючи, варто зауважити, що, незважаючи на 

досить широке визнання та підтвердження результативності укладання спеціальних 

міжнародних угод регіонального значення, відповідні міжнародні інтеграційні 

процеси нерідко реалізуються сповільнено. Причини цього можуть випливати із 

соціально-економічних чинників та/або міжнародних політичних обставин, а також із 

ризиків у контексті деструктивного впливу великого іноземного капіталу на 

економіку держави та споживацького ставлення до природних або людських ресурсів, 

а також утворення інших негативних явищ і наслідків, зокрема пов’язаних із 

функціонуванням ТНК, вплив ділової та соціально-ділової культури яких здатен 

активно переплітатися з тенденціями соціокультурного розвитку й іншими 

важливими громадськими процесами держави-реципієнта інвестицій. Описане 

спонукає держави укладати переважно двосторонні угоди, оскільки порівняно з 
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багатосторонніми перші є простішим засобом регулювання, а тому часто – і більш 

результативним та прогнозованим [155, с. 96]. 

Отже, ДІД залишаються основним засобом міжнародно-правового регулювання 

транскордонної інвестиційної діяльності, і навряд чи це радикально зміниться 

найближчим часом. Аналіз їхнього змісту свідчить, що вони зосереджені на наданні 

інвесторам спеціальних прав і визначенні засобів захисту іноземних інвестицій. 

Права інвесторів зазвичай формуються різними поєднаннями (структурами або 

конструктами) правових режимів іноземних інвестицій, зокрема через гарантії 

національного режиму, режиму найбільшого сприяння, СРР, повного захисту та 

безпеки, а також гарантією здійснювати інвестиційну діяльність відповідно до 

основних норм міжнародного права. Хоча заборона експропріації без компенсації є 

загальновизнаним звичаєм, у ДІД її зазвичай фіксують окремо, одночасно 

визначаючи підхід до компенсації. Майже всі сучасні ДІД також містять положення 

про врегулювання спорів між інвестором і державою (ISDS). Регулятивна цінність 

ДІД полягає у здатності врахувати специфіку економічних відносин і закласти основу 

для їхньої модернізації, уникаючи врегулювання питань, щодо яких у 

двосторонньому форматі важко досягти згоди. Водночас аргументовано доводиться, 

що деякі держави, які розвиваються, укладали ДІД не лише для залучення інвестицій, 

а й для зниження міжнародно-політичного тиску та поліпшення міжнародного 

іміджу. Стосовно багатосторонніх спеціалізованих договорів і РТУ з положеннями 

про інвестиції зазначимо, що такі державами укладаються з метою узгодження, 

визначення та реалізації взаємних стратегічних інтересів, зокрема економічних, що у 

підсумку здійснюється за допомогою лібералізації регуляторної політики і часто 

шляхом запровадження міжнародно-правового механізму забезпечення дотримання 

введених принципів ставлення до взаємних приватних інвестицій. Оскільки уряди 

більшості країн схильні обережно ставитися до іноземних капіталів, відповідні 

договірні процеси нерідко характеризуються різноманітними ускладненнями. Усе це 

відбувається на тлі дуже високої соціально-економічної значущості інвестиційного 

обміну як у контексті прогресивного розвитку держав, так і для реалізації ними 

зобов’язань загального міжнародно-правового контексту. 
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2.1.2. Стандарти ставлення до іноземних інвестицій як ключовий компонент 

МІУ: правові механізми обмеження та основні проблеми захисту 

транскордонних інвестицій 

 

Оцінюючи важливість правових режимів іноземних інвестицій як гарантій МІУ 

у контексті ставлення держав щодо іноземних інвестицій, маємо зауважити 

насамперед: універсальних норм міжнародного права, що забороняють 

дискримінаційну політику держав у сфері інвестицій, не існує [99, с. 132]. Ба більше, 

у ст. 2(2)(a) Хартії економічних прав і обов’язків держав 1974 р. визначено право 

держав регулювати і контролювати іноземні інвестиції в межах дії своєї національної 

юрисдикції згідно з національними законами та постановами, відповідно до своїх 

національних цілей і першочергових завдань [23]. Окрім того, прийнята у 1970 р. 

резолюцією ГА ООН 2625 Декларація про принципи міжнародного права, що 

стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами відповідно до Статуту 

ООН, проголошує: «Кожна держава має право вільно обирати та розвивати свої 

політичні, соціальні, економічні та культурні системи» [129].  

Аналізуючи окреслене правове поле, професор М. Сорнараджа зазначає, що хоча 

право держав змінювати економічну політику є широко визнаним у міжнародному 

праві, воно може бути обмежене зростаючою кількістю угод про міжнародну 

торгівлю та міжнародні інвестиції [75, с. 70]. Цим тезам співзвучні висновки 

професора Р. Дользера, який наголошує, що МІУ, як і будь-який міжнародний 

договір, звужує простір суверенного розсуду договірних сторін, обмежуючи право 

держави повністю підпорядковувати діяльність інвесторів внутрішньому 

адміністративно-правовому режиму. Окремі положення МІУ по-різному визначають 

межі державного регулювання як відповідь на ризики інвесторів щодо стабільності та 

передбачуваності правового середовища. У підсумку МІУ балансує очікування 

інвестора щодо правової визначеності з потребою держави здійснювати суверенні 

повноваження, фактично посилюючи захист інтересів інвестора порівняно із 

ситуацією відсутності договірних гарантій [187, с. 953]. Подібні думки щодо 

«обмеження абсолютного суверенітету» були викладені і І. І. Лукашуком [121, с. 29]. 
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Власне тому величезною кількістю МІУ міжнародним інвесторам окремо й 

гарантується надання і досліджуваного стандарту, і цілого переліку інших стандартів 

ставлення, серед яких: національний режим, режим найбільшого сприяння, повний 

захист і безпека, заборона незаконної експропріації, заборона необґрунтованих або 

дискримінаційних заходів (недискримінаційний режим) [33, c. 119–191; 101, с. 328–

345; 135, с. 68]. Аналізуючи цей перелік, зважаючи на можливе існування порядку 

допуску іноземних інвестицій у межах загального правового режиму іноземного 

інвестування держави, варто зазначити, що оскільки у межах реалізації своїх 

соціальних функцій право здатне чинити на процеси економічного розвитку 

позитивний, нейтральний або негативний вплив, то за логікою деталізації 

інструментів впливу правові режими іноземних інвестицій з урахуванням їхніх 

можливих обмежень (виключень) за своїм економічним впливом загалом можуть 

проявлятися як пільгові (стимулюючі), нейтральні або стримувальні (обмежувальні) 

[188, с. 162–163; 99, с. 30]. З огляду на описану логіку, структури правових режимів 

іноземних інвестицій і дають можливість прогнозувати регулюючий економічний і 

соціальний вплив на соціальні та підприємницькі сфери.  

У спорах про інвестиції саме положення МІУ, які відповідають стандартам 

ставлення до іноземних інвестицій, стають основною правовою складовою скарг, що 

передбачає чітке юридичне визначення відповідного порушення міжнародного 

зобов’язання, переконливе аргументування та доведення. Адже, незважаючи на те, 

що стандарти ставлення закріплені угодами як міжнародні зобов’язання, держава-

реципієнт не завжди буде у змозі забезпечити їх належне та неухильне дотримання. 

Здійснюючи транскордонну інвестиційну діяльність, інвестор завжди ризикує тим, 

що в разі зміни політичної або економічної кон’юнктури, реалізації заходів 

лобіювання його інвестиційні капітали можуть підлягати різноманітним обмеженням 

і навіть бути вилучені [189, с. 121–132]. Крім того, існує ризик того, що іноземні 

інвестиції можуть бути вилучені і без виплати не лише швидкої, адекватної й 

ефективної компенсації, а й у цілому, тобто втрачені інвестором повністю.  

Отже, «першою проблемою» міжнародного інвестиційного права лишається 

захист інвестицій іноземного інвестора, а принципового характеру набуває той 
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правовий аспект, що визначає законність і правомірність регуляторних заходів 

держав, оскільки, як було зазначено, у міжнародному праві визнається право держав 

на здійснення обмежень діяльності іноземного інвестора, а у рідкісних випадках, 

серед умов яких – слідування публічним інтересам, уникнення виявів дискримінації, 

дотримання законних процедур і виплата компенсації, – навіть право на 

експропріацію власності [37, с. 321; 189, с. 121]. Так само й аспект правомірності 

вилучення власності та здійснення інших обмежувальних заходів стосовно прав 

іноземних інвесторів, що можуть використовуватися як заходи державного 

регулювання іноземних інвестицій, формує для галузі «другу найважливішу 

проблему». З одного боку, проблемою стає розрізнення дій держав, які втілюють 

непряму експропріацію, дискримінацію, несправедливе ставлення та/або інші 

порушення міжнародних зобов’язань за МІУ, що створює право оскарження через 

міжнародний арбітраж та таким чином потенційний обов’язок відшкодування, а з 

іншого – заходів держав, які застосовано в межах їхнього права на регулювання у 

суспільних інтересах, що такі заходи не мають компенсуватися [190, с. 71]. Під час 

урегулювання спору у справі Saluka Investments B.V. проти Чехії арбітраж на основі 

NAFTA окремо пояснив: «наразі міжнародним правом встановлено, що держави не 

зобов’язані виплачувати іноземному інвестору компенсацію, якщо під час звичайного 

виконання регулятивних повноважень ними недискримінаційним чином bona fide 

реалізуються правові заходи, спрямовані на загальний добробут» [147, § 255].  

Право держави на регулювання у суспільних інтересах у міжнародному праві 

відоме здавна і визначається низкою різнопланових термінів, серед яких «регуляторні 

заходи держави», «поліцейські повноваження держави», «свобода державного 

регулювання» тощо [190, с. 70]. Відповідна міжнародно-права доктрина не має 

загальноприйнятого визначення, але у загальному розумінні вважається, що в її 

межах охоплено регуляторні заходи держав щодо запобігання деструктивним виявам 

як наслідкам здійснення певної виробничо-комерційної діяльності, переслідування 

монополістичних або антиконкурентних практик, здійснення територіального 

планування чи регулювання ринків з метою реалізації суспільних інтересів, захисту 

довкілля або певних загальних інтересів, що запроваджується через обмеження права 
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іноземних інвесторів на реалізацію певної господарської діяльності шляхом 

установлення контролю та дозвільно-регулювальних механізмів [191, с. 78; 75, с. 77–

78]. Отже, комерційна діяльність інвестора через недотримання екологічних або 

санітарних норм буде обмежена або припинена, а примусове вилучення майна 

інвестора як санкція за порушення законодавства може не спричинити ані 

повернення, ані компенсації [191, с. 78].  

Міжнародні зобов’язання визначають загальні правові межі законних дій 

держави при здійсненні регулювання у суспільних інтересах, на практиці ж, як 

відомо, може впливати безліч інших чинників та обставин. Якщо дивитися на 

ситуацію крізь призму інтересів іноземного інвестора, то варто розуміти, що 

характерними ознаками, які свідчать про незаконний або неправомірний характер 

регуляторних заходів, є відсутність у них справжнього складу переслідування 

громадської мети, існування прямої матеріальної або іншої зацікавленості держави, 

що є відмінною від реалізації суспільних інтересів, недотримання встановлених 

нормативно-правовими актами процедур, зловживання повноваженнями та/або 

правами, а також різноманітні вияви дискримінації та несправедливого або 

неналежного ставлення. Часто унаслідок аналізу міжнародних спорів про інвестиції 

може одного періоду проглядатися їхній певний загальний контекст, зв’язок з 

політичними та/або міжнародно-політичними процесами тощо. Проте жоден чинник 

не повинен розглядатися як вирішальний, оскільки, як зазначається в дослідженні 

явища експропріації в міжнародному праві UNCTAD 2012 р., потрібна комплексна 

аналітична оцінка, щоб порівняно з високим порогом, встановленим сучасним 

міжнародним правом, визначити, чи належить державі нести сувору матеріальну 

відповідальність [191, с. 94]. Адже, якщо законність та/або правомірність 

регулювального заходу держави оскаржується, визначена положеннями МІУ 

установа отримає необхідну юрисдикцію, щоб встановити, чи мав на меті здійснений 

урядом держави (її представниками) й оскаржуваний іноземним інвестором захід 

досягнення суспільної мети, чи міркування посадовців держави містили аргументи 

іншого характеру, а тому держава через недотримання міжнародних договірних 

зобов’язань на адресу інвестора має здійснити виплату відшкодування, компенсації. 
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Необхідно додати, що як правомірні, так і результативно оскаржувані з позиції 

норм міжнародного права заходи регулятивного впливу держав щодо інвестора 

можуть бути здійснені у межах законодавчої, виконавчої або судової гілок влади – у 

формі законів, нормативно-правових актів, судових рішень. Норми ст. 201(1) NAFTA 

так само, як і ст. 1(5) USMCA, визначають такі заходи держави, як «будь-який закон, 

нормативний акт, процедуру, вимогу або практику» [52; 53]. Крім того, нормами 

ст. 14.8(1) USMCA та ст. 13 ДЕХ визначається заборона експропріювати чи 

націоналізувати інвестицію прямо або непрямо через такі заходи, що є 

еквівалентними експропріації або націоналізації, за винятком випадків, коли їх 

здійснюють для суспільних (громадських) потреб; без дискримінації; з виплатою 

швидкої, адекватної та ефективної компенсації; відповідно до належної законної 

процедури [53; 112]. Зазначені формулювання прирівнюють до експропріації, 

зокрема й повзучу (англ.: creeping expropriation), що є різновидом непрямої 

експропріації, яку можна визначити як поступове посягання на права власності 

інвестора, що зрештою знищує (або майже знищує) вартість інвестицій чи позбавляє 

контролю інвестора над ними. При цьому низка актів держави, що ухвалюються у 

процесі здійснення обмеження прав та інтересів інвестора, зрештою розглядаються як 

складові частини єдиного ставлення до інвестора або інвестиції [75, с. 208; 191, c. 11]. 

Незважаючи на те, що класичне визначення непрямої експропріації було надане у 

1983 р. Арбітражем з вирішення спорів між Іраном і США ще у справі Starrett Housing 

проти Ірану [192, § 66], всеосяжного визначення такої не існує й досі, і тому в деяких 

МІУ зазначається лише перелік критеріїв визначення, що передбачає проведення 

ретельного розслідування, заснованого на фактах [191, c. 57]. Наприклад, серед 

критеріїв визначення непрямої експропріації, згідно з додатком «Експропріація» 

типового ДІД США 2012 р., досить нечіткі: «економічний вплив регуляторного 

заходу; міра порушення розумних очікувань інвестора; характер заходу», де перший 

критерій з уточненням – «той факт, що вчинок або серія вчинків Сторони негативно 

впливають на економічну цінність інвестиції, сам по собі не свідчить про те, що мала 

місце непряма експропріація» [153]. Однак внесення і таких положень у ДІД стало 

важливою подією в міжнародній інвестиційній практиці, адже визначення непрямої 
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експропріації як одна з очевидних правових проблем наразі потребує особливої уваги 

міжнародного інвестиційного права [193, с. 792].  

Міжнародне інвестиційне право як регулятор реалізації двох принципів 

міжнародного права, згідно з якими держави здійснюють суверенітет над своїми 

територіями та природними ресурсами і водночас мають добросовісно виконувати 

міжнародні зобов’язання, зокрема й поважати набуті іноземцями права [37, с. 321], – 

взагалі недарма сфокусоване на регулюванні взаємовідносин іноземного інвестора та 

держави перебування його інвестицій [194, с. 14]. Держава може суверенно 

реалізувати своє право на здійснення регуляторних повноважень не лише через 

надання чи ненадання дозволу на здійснення інвестування або запровадження вимоги 

щодо одержання такого дозволу, державою також може бути реалізовано безліч 

інших заходів впливу, причому не тільки суто правового характеру. Світовий досвід 

виявляє форми непрямого впливу держави, серед яких, як зазначають науково-

педагогічні джерела, пільгове кредитування та лізинг, приватизаційні пропозиції, 

квотування тощо [195, с. 60–62]. На іноземних інвесторів також покладається 

обов’язок дотримання національних нормативно-правових актів, до чого (зокрема 

через часто інноваційний для держав, що приймають закордонні інвестиції, характер 

діяльності інвесторів тощо) необхідно додати й обов’язок не завдавати шкоди 

державним, соціальним та економічним інтересам держави. Отже, формується ще 

одна важлива мета ДІД, яка полягає в тому, щоб встановити та визначити правову 

поправку щодо того, як саме держава має ставитися до іноземних інвесторів та їхніх 

інвестицій [194, с. 14]. У зазначеному контексті актуальною є цитата з рішення 

арбітражу МЦУІС у спорі ADC Affiliate Limited та інші проти Угорщини: «відповідно 

до основних принципів міжнародного права [..] та попри те, що суверенна держава 

має невід’ємне право регулювати внутрішні справи, здійснення такого права не є 

необмеженим і повинно мати кордони. Принцип верховенства права, що покриває 

договірні зобов’язання, передбачає саме такі кордони» [196, § 423]. Це твердження є 

актуальним, оскільки однією із тенденцій сучасності для права захисту інвестицій із-

за кордону слугує юридична розкласифікація заходів держав щодо вирізнення їх дій, 

що сформували, наприклад, непряму експропріацію, були дискримінаційними чи 
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відрізнялися від закріплених міждержавними угодами стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій, що передбачає здійснення відшкодування, та заходів 

регулювання, які не викликають обов’язку компенсацій, оскільки вони були 

правомірними [190, c. 78]. Чи не дивно, що ще у 1982 р. британський юрист-

міжнародник, голова МС ООН у 2006–2009 рр. Р. Хіггінс (Rosalyn Higgins) поставила 

під сумнів життєздатність концепції виявлення відмінностей між компенсаційними 

та некомпенсаційними заходами регулювання, іронічно підмітивши: «чи є таке 

розрізнення життєздатним інтелектуально» [193, с. 793–794].  

Проте саме з описаного дискурсу альтернатив для продуктивних інвестиційно-

економічних міжнародних взаємовідносин і виникає лише один спосіб цивілізованого 

та взаємовигідного співіснування, що полягає у створенні ефективного балансу між 

регулюючими повноваженнями органів влади й ефективністю правових засобів 

захисту інтересів іноземних інвесторів [194, с. 14]. Адже регулювальні заходи держав 

можуть призводити до досить істотних збитків з обох сторін – як з боку іноземного 

інвестора, так і з боку держави, хоча частіше втрат зазнають саме інвестори. 

Наприклад, принаймні з 1190 спорів про іноземні інвестиції, що станом на кінець 

2024 р. було зареєстровано в міжнародних арбітражах, 361 було вирішено на користь 

держав, інвесторам перемога дісталася у 268 спорах і ще 24 справи було вирішено не 

на користь жодної зі сторін спорів [61].  

Продовжимо розгляд із фокусом на регулюванні іноземних інвестицій на 

національному рівні як на такому правовому просторі, що буде здатний впливати на 

інвестора-іноземця вже з першої миті присутності його особи чи навіть його інтересів 

на території держави – акцептора інвестицій. Професор Р. Дользер зазначає, що «на 

практиці три типи норм, які містяться в МІУ, мають найбільший вплив на 

внутрішньодержавні системи. Ці норми передбачають критерії визначення непрямої 

експропріації, справедливе та рівноправне ставлення до інвесторів, а також захист 

інвестиційних угод між іноземним інвестором та державою, що приймає інвестиції. 

Інші норми, що регулюють допуск або транскордонні платежі інвестора, також мають 

важливе практичне значення, але довготривале існування інвестицій головним чином 

залежатиме саме від функціонування зазначених трьох норм» [187, с. 957–958].  
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Загалом у практиках держав сформувалося два основні підходи до формування 

нормативно-правового забезпечення для здійснення внутрішнього регулювання 

інвестицій із-за кордону. Перший підхід передбачає, що до діяльності іноземних 

інвесторів застосовують спеціальні норми, які частково подібні до норм, 

встановлених для національних інвесторів. Наприклад, у країнах Африки, Латинської 

Америки й Азії, що розвиваються, зазвичай існує спеціальне законодавство про 

іноземні інвестиції, яке може охоплювати окремі закони, кодекси. Другий підхід є 

більш характерним для держав із розвиненою економікою. Згідно з таким підходом, 

спеціальні закони про функціонування іноземних інвестицій законодавцем не 

приймаються, проте запроваджуються значні обмеження. Такі обмеження вводяться 

переважно щодо певних галузей або напрямів діяльності, участь у яких для іноземців 

може бути забороненою, обмеженою, а також можуть бути введені процедури 

отримання дозволу на здійснення інвестиційної діяльності та запроваджені права 

держави на спеціальні перевірки [197, с. 60–61]. Серед елементів цих підходів у будь-

якому разі відзначатиметься адміністративно-правова тріада, в якій необхідно 

зафіксувати: 1) запровадження правил здійснення інвестиційної діяльності; 2) 

державний нагляд і контроль в інвестиційній сфері; 3) надання та забезпечення 

правових гарантій захисту прав та інтересів інвесторів.  

У правовому просторі ЄС, наприклад, відповідно до ст. 63 Договору про 

функціонування ЄС 2009 р., в межах свободи руху капіталів, як однієї із чотирьох 

свобод внутрішнього ринку ЄС, обмеження руху капіталів і платежів між державами-

членами та між державами-членами і третіми країнами забороняються [198]. Проте 

згідно зі ст. 207 Лісабонської угоди 2007 р., регулювання прямих іноземних 

інвестицій належить до виключної компетенції ЄС, яка передбачає, що Європейський 

парламент і Рада ЄС, діючи за допомогою регламентів і звичайної законодавчої 

процедури, ухвалюватимуть заходи для визначення меж реалізації спільної 

торговельної політики, яка для прямих іноземних інвестицій ґрунтується на 

уніфікованих принципах [199, с. 71]. З огляду на це актуальний чинний правовий 

каркас (“framework”) країн-членів ЄС для перевірки іноземних інвестицій із 

міркувань безпеки та громадського порядку запроваджує Регламент ЄС 2019/452 
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[200]. Згідно з останнім, в оцінюванні прямих іноземних інвестицій держави-члени 

ЄС та Європейська комісія одержали право розглядати потенційний вплив прямих 

іноземних інвестицій на критичну інфраструктуру (енергетичну, транспортну, 

оборонну, виборчу, фінансову), критичні технології та предмети подвійного 

призначення (штучний інтелект, робототехніка, збереження енергії, біотехнології), 

найважливіші постачання (енергія, сировина, продовольство), доступ до 

конфіденційної інформації та персональних даних, плюралізм і свободу ЗМІ тощо у 

тих аспектах діяльності іноземних інвесторів, які пов’язані з їхнім контролем з боку 

урядів країн, що не є членами ЄС. Ураховується також, чи не брав іноземний інвестор 

участь у діяльності, що стосується безпеки та громадського порядку країн ЄС, та чи 

не створює він ризик залучення до злочинної або іншої незаконної діяльності.  

Незважаючи на те, що Регламент ЄС 2019/452 не потребує від держав-членів ЄС 

створення окремого національного правового механізму, Європейська комісія 

заохочує держави-члени адаптувати або прийняти та впровадити актуалізоване 

регулювання щодо скринінгу інвестицій із-за кордону на національному рівні. Так, 

Єврокомісія закликала оновити або створити механізми скринінгу 2020 р. – у 

Рекомендації щодо прямих іноземних інвестицій та вільного руху капіталу з третіх 

країн, а також захисту стратегічних активів у межах застосування Регламенту ЄС 

2019/452 [201], а 2022 р. – у Рекомендації щодо прямих іноземних інвестицій із Росії 

та Білорусі з огляду на військову агресію проти України й обмежувальні заходи, що 

зазначені у нещодавніх постановах Ради про санкції [202]. У підсумку (станом на 

кінець 2022 р.) 18 країн-членів ЄС звітували, що запровадили механізми скринінгу 

інвестицій, а ще 7 – провели відповідні законодавчі ініціативи [203, с. 9].  

Державний механізм інвестиційного контролю існує і в США, де у 2018 р. його 

було оптимізовано з огляду на зростання експансії інвестицій із КНР у критично 

важливі галузі національної економіки через придбання та створення спільних 

підприємств Законом США «Про модернізацію аналізу ризику, пов’язаного з 

іноземним інвестуванням» (FIRRMA) [204]. Як нормативно-правовий акт FIRRMA 

став черговим етапом еволюції інструментів регулювання доступу іноземних 

компаній до критичних і нових технологій у контексті їхнього особливого статусу в 
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системі національної безпеки США. Цей документ наділив Комітет з іноземних 

інвестицій (Committee on Foreign Investment, CFIUS) широкими повноваженнями, що 

дає змогу заборонити будь-яке іноземне інвестування в економіку США у разі загрози 

національній безпеці у зв’язку з потенційним доступом інвестора до списку об’єктів 

стратегічного захисту, до переліку яких законодавець включив будь-які нові та 

фундаментальні технології, вироби і послуги оборонного призначення, ядерне 

обладнання, компоненти, програмне забезпечення, а також інші товари та послуги, 

що можуть окремо затверджуватися в наступних редакціях переліку. 

У Канаді перевірку іноземних інвестицій регулює Закон про інвестиції. Крім 

цього, Міністерством інновацій, науки та промисловості Канади публікуються керівні 

настанови з перевірки інвестицій щодо національної безпеки й інших питань, згідно 

з якими скринінг може проводитися в будь-якій галузі, якщо інвестиції перевищують 

певні встановлені об’єми. До того ж, перевірка має проводитися в чотирьох сферах із 

підвищеним ризиком, до яких належать інвестиції з-за кордону в компанії, що мають 

доступ до конфіденційних персональних даних, критично важливих копалин і 

секретних технологій, а також ті іноземні інвестиції, що контролюються іноземною 

державою або перебувають під впливом такої держави [205].  

В Україні, де у загальному випадку для господарської діяльності іноземних 

інвесторів встановлюється національний режим, передбачено здійснення допуску 

іноземних інвесторів із застосуванням «інвестиційних обмежень», правовий режим 

яких визначає ч. 3 ст. 7 Закону України «Про режим іноземного інвестування», де 

йдеться про те, що «законами України можуть визначатися території, на яких 

діяльність іноземних інвесторів і підприємств з іноземними інвестиціями 

обмежується або забороняється, виходячи з вимог забезпечення національної 

безпеки». Отже, якщо розглядається питання про обмеження діяльності іноземних 

інвесторів, необхідно пам’ятати про можливість реалізації відповідних 

адміністративних заходів у територіальному контексті та законодавчу процедуру як 

загальну. Однак для лібералізації інвестиційних процесів цей закон передбачає і 

зворотну можливість, про що йдеться у ч. 2 ст. 7 [206]. Проте станом на кінець 2024 

р. чітких публічно відомих механізмів безпекового скринінгу іноземних інвестицій в 
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Україні не існує, хоча у 2021 р. опрацьовувалася законодавча ініціатива стосовно 

здійснення іноземних інвестицій у суб’єкти господарювання, що мають стратегічне 

значення для національної безпеки України. Однак на основі висновку Комітету 

Верховної Ради України з питань економічного розвитку її було відправлено на 

доопрацювання [207]. На кінець 2024 р. відповідна законотворча ініціатива обмежена 

проєктами про денонсацію договорів України з РБ і РФ про сприяння та взаємний 

захист інвестицій, припинення дії інших угод з РБ і РФ.  

Щодо регулювання іноземних інвестицій на національному рівні, зауважимо 

таке: якщо іноземні інвестиції державою були допущені у внутрішній економічний 

простір, то на рівні національного права вплив державного регулювання може бути 

обмежений зокрема й правовими нормами, що утворюють субінститут державних 

гарантій захисту іноземних інвестицій, який може існувати як окремо запроваджена 

складова правового інституту захисту прав інвесторів, чи інакше – інституту захисту 

прав інвесторів у сфері господарювання, як його визначає О. Г. Хрімлі [208, с. 18]. 

Держава, яка приймає іноземні інвестиції, гарантує інвестору захист його прав та 

інтересів, що декларується в конституціях, законах про іноземні інвестиції або інших 

законодавчих і нормативних актах [209, с. 9]. Національні правові норми щодо 

здійснення інвестиційної діяльності іноземних інвесторів мають бути узгоджені для 

реалізації міжнародних зобов’язань держави, що накладаються МІУ [187, с. 955], хоча 

в деяких країнах таке узгодження існує лише на рівні юридичного механізму 

інтеграції міжнародних угод із внутрішньодержавним правовим простором, де 

виокремлюється дві концепції: моністична та дуалістична [210, с. 3–4]. На основі 

національних досліджень із дисципліни «право» державні правові гарантії захисту 

іноземних інвестицій можна визначити як норми законодавства, що створюють і 

закріплюють правові засоби, за допомогою яких здійснюється реалізація, запобігання 

порушенням та відновлення прав і законних інтересів іноземних інвесторів [211, 

с. 111–112; 208, с. 19].  

У ролі досить характерного прикладу для загальної практики розглянемо 

законодавство України, що представлене низкою спеціальних законів, відповідно до 

якого державні гарантії захисту іноземних інвестицій характеризуються як гарантії: 
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1) стабільності законодавства; 2) заборони примусових вилучень, а також незаконних 

дій державних органів та їхніх посадових осіб; 3) компенсації і відшкодування збитків 

інвесторам; 4) у разі припинення інвестиційної діяльності; 5) переказу доходів, 

прибутків у зв’язку з іноземними інвестиціями. Проте особливої уваги заслуговує 

Закон України «Про державну підтримку інвестиційних проектів із значними 

інвестиціями в Україні», яким визначено засади державної підтримки великих 

інвестиційних проєктів, серед яких організаційні, правові (забезпечення переважного 

права землекористування земельною ділянкою державної або комунальної власності 

для реалізації інвестиційного проєкту) та фінансові (звільнення від податку на 

прибуток на п’ять років, від сплати податку на додану вартість (ПДВ) та мита при 

ввезенні нового обладнання). Держава гарантує стабільність умов провадження 

господарської діяльності під час реалізації відповідних проєктів, що 

здійснюватиметься на підставі спеціальної інвестиційної угоди. Законом передбачено 

підтримку у низці сфер, до яких належить освіта, наука та науково-технічна 

діяльність [212].  

Схожа модель запровадження державних гарантій захисту іноземних інвестицій 

та допуску останніх реалізована в КНР, де існує Закон про іноземні інвестиції, що 

набув чинності у 2020 р. Документ містить такі державні гарантії захисту іноземних 

інвестицій: 1) заборона експропріації; 2) вільний переказ коштів, які пов’язані з 

інвестиціями; 3) прозорість регулювання; 4) механізми врегулювання спорів, що 

поєднують міжнародні та національні правові засоби [213]. Іноземні інвестиції в 

Китаї поділяють на чотири категорії: заохочувані, дозволені, обмежені та заборонені. 

Для контролю за іноземними інвестиціями в заборонені сектори в КНР 

використовують «Негативні списки», тоді як в обмежені сектори іноземні інвестиції 

дозволені за певних обмежень, наприклад, ліміт іноземної власності. Водночас 

іноземне інвестування заохочується в галузях, які зазначаються в «Каталозі 

заохочуваних галузей». Переліки закритих і заохочуваних галузей для інвестування 

з-за кордону оновлюються кожні 1-2 роки Міністерством торгівлі та Національною 

комісією розвитку та реформ. Інвестиції у сектори, які не перераховані в «Негативних 

списках» або «Каталозі заохочуваних галузей», вважаються загальнодозволеними. 
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Необхідно додати, що в грудні 2020 р. зазначеними державними органами окремо 

були опубліковані «Заходи національної безпекової перевірки іноземних інвестицій» 

[214].  

Інвестиційне законодавство багатьох інших країн, що розвиваються, часто 

характеризується наявністю окремих положень про державні гарантії захисту 

іноземних інвестицій. Наприклад, Закон Нігерії про комісію сприяння інвестиціям 

охоплює державні гарантії вільного переказу коштів, заборони експропріації, 

залагодження суперечок шляхом примирення або використання національного чи 

міжнародного механізму врегулювання спорів [215].Аналізуючи роль національного 

законодавства про державні правові гарантії захисту іноземних інвестицій у ракурсі 

взаємодії останнього з міжнародним правом, варто констатувати, що загалом норми 

національного законодавства про іноземні інвестиції, крім ключового завдання щодо 

регулювання потоків іноземних інвестицій, виконують функцію конкретизації та 

регламентації дотримання укладених країною міжнародних договорів про 

інвестування [216, с. 16].  

Так само і державні гарантії захисту іноземних інвестицій як елемент 

спеціального законодавства можуть формуватися з урахуванням норм міжнародного 

інвестиційного права з метою забезпечення захисту прав та інтересів інвесторів із-за 

кордону, які не охоплюються зобов’язаннями МІУ, та/або для надання додаткових 

гарантій. Такі гарантії покликані закріпити базові правові запобіжники відповідно до 

міжнародного права (їхній перелік може варіюватися) і сприяти поліпшенню 

інвестиційного клімату. Водночас субінститути правових режимів іноземного 

інвестування та державних гарантій захисту іноземних інвестицій не є тотожними за 

змістом, але тісно пов’язані, оскільки забезпечують захист інвесторів через взаємодію 

міжнародних угод і національних законів. Отже, на внутрішньодержавному рівні 

функціонування конкретного правового режиму іноземних інвестицій визначається 

сукупно нормами про державні гарантії, законодавством, що формує правовий режим 

інвестування / іноземного інвестування та положеннями МІУ, що в підсумку може 

втілюватися, зокрема, у запровадженні спеціального недискримінаційного підходу до 

певних видів інвестицій [28, с. 285].  
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Підсумовуючи, підкреслимо, що залучення інвестицій із-за кордону та 

формування сприятливого інвестиційного клімату, допуск й обмеження, а також 

захист іноземних інвестицій у своєму співвідношенні відображають різні, подекуди 

протилежні інтереси держави, що інколи описується як «невирішувана 

конфліктність» правового регулювання міжнародних інвестицій. Міжнародні 

інвестиції здатні забезпечувати економічний розвиток держави-реципієнта, однак 

можуть спричиняти й суттєві негативні наслідки, зокрема шкоду довкіллю, умовам 

життя населення або економічній безпеці. З огляду на це ефективність правового 

режиму іноземного інвестування доцільно оцінювати комплексно – через взаємодію 

інвестиційного клімату та режиму допуску і захисту іноземних інвестицій [189, 

с. 120–121]. Основні тенденції регулювання транскордонних інвестиційних потоків 

мають дуалістичний характер: поряд зі спрощенням міжнародної інвестиційної 

кооперації держави посилюють обмеження допуску та регулювання іноземних 

інвестицій, насамперед з міркувань безпеки й економіки. Це відображає прагнення 

балансувати між міжнародними зобов’язаннями й ефективним державним 

регулюванням і проявляється як у національній політиці, так і в міжнародних 

тенденціях, що дедалі більше зміщуються у бік посилення регулятивної ролі держав. 

Як наслідок, поряд із загальним «поліпшенням» режимів іноземного інвестування 

зростає селективність допуску: пріоритет фактично надається «бажаним» інвесторам 

через обмеження інвестицій за критерієм походження.  

Важливим висновком цього підрозділу є те, що правові режими іноземних 

інвестицій за своєю функціональною економіко-правовою суттю можуть бути 

пільговими (стимулюючими), нейтральними або стримувальними 

(обмежувальними), а відповідні договірні зобов’язання держав формують унікальні 

конструкти стандартів ставлення, які, таким чином, моделюють очікувані економічні 

та соціальні результати. Натомість національне право визначає правовий режим 

іноземного інвестування і реалізується, зокрема, через субінститут державних 

гарантій захисту іноземних інвестицій, що забезпечує виконання міжнародних 

інвестиційних зобов’язань та впливає не лише на інвестиційну сферу, а й на ширший 

діловий, технологічний і соціально-культурний обмін, включно з безпековими 
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аспектами. Попри конкуренцію держав за іноземний капітал, більшість із них 

встановлюють законодавчі обмеження інвестування в чутливі сфери як інструмент 

захисту стратегічних інтересів, реалізуючи суверенне право визначати умови доступу 

іноземних інвесторів на внутрішній ринок. У підсумку загальна тенденція полягає у 

розвитку законодавства про іноземні інвестиції та зближенні підходів до режимів для 

національних й іноземних інвесторів через одночасне запровадження механізмів 

контролю та обмеження (допуску) інвесторів із-за кордону. 

 

2.2. Ключові стандарти ставлення до іноземних інвестицій: співвідношення 

зі справедливим і рівноправним режимом, характер впливу на зміст загального 

міжнародно-правового інвестиційного режиму 

 

У контексті аналізу співвідношень сучасних стандартів ставлення до інвестицій 

із-за кордону варто зазначати, що за відкритими даними статистики, а також 

прийняттям міжнародних інвестиційних арбітражів до переліку ключових стандартів 

ставлення та захисту іноземних інвестицій належать: національний режим і режим 

найбільшого сприяння, СРР, режим повного захисту та безпеки, заборона незаконної 

експропріації, захист від необґрунтованих або дискримінаційних дій, а також свобода 

переміщення капіталів та прибутку від інвестицій як спеціальний стандарт ставлення 

[35, с. 506; 73, с. 228–284; 100, с. 77; 118, с. 611; 135, с. 65–68; 208, с. 100].  

Акцентувавши на національному режимі (англ.: national treatment, NT), що за 

МІУ є міжнародним зобов’язанням, згідно з яким іноземним інвестиціям надається 

ставлення, що має бути не менш сприятливим, ніж державою створено для місцевих 

інвестицій, – маємо зазначити, що такий правовий режим разом із режимом 

найбільшого сприяння служать одними із ключових правових орієнтирів (норм-

принципів) системи СОТ. Другий орієнтир СОТ (режим найбільшого сприяння, англ.: 

most-favoured-nation treatment, MFN) як стандарт ставлення також було запозичено з 

практик регулювання міжнародних торговельних відносин, де такий режим тривалий 

час використовується з метою закріплення права договірної держави на отримання 

еквівалентних привілеїв до тих, що іншою договірною стороною за подібних 
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обставин надається будь-яким третім державам [35, с. 488–489; 46, с. 47–49; 135, 

c. 127; 170, с. 60].  

Взагалі ж історія режиму найбільшого сприяння сягає міжнародних 

торговельних відносин XI ст., набуваючи в угодах XVIII–XIX ст. так званої «умовної 

форми»: якщо перша держава надавала перевагу третій державі чи отримувала від 

останньої певну перевагу або компенсацію, друга держава могла отримати таку саму 

поступку, лише надавши першій аналогічну перевагу чи компенсацію. Однак за 

підписанням у 1860 р. торгової угоди між Англією та Францією поширення почала 

набувати «безумовна форма» режиму, яка передбачає, що будь-які переваги, які 

надано першою державою третій, на другу поширюються автоматично та без будь-

яких умов [37, с. 199]. У 1940-х рр. «безумовна форма» режиму найбільшого 

сприяння стала фактично єдиною у застосуванні [135, с. 130]. У 1967 р. вивчення 

режиму найбільшого сприяння як інструмента міжнародного регулювання з метою 

розвитку та кодифікації розпочала Комісія міжнародного права ООН [217, с. 5]. 

Результатом роботи став Проєкт клаузули про режим найбільшого сприяння, поданий 

у 1978 р. до ГА ООН, у якому положенням ст. 5 останній визначається як «режим, що 

надається державою державі-бенефіціару, особі або речі, які перебувають у 

визначених відносинах із цією державою, що є не менш сприятливим, ніж той режим, 

який державою поширено на третю державу, особу або річ у тих самих відносинах із 

цією третьою державою». У ст. 7 Проєкту клаузули про режим найбільшого сприяння 

також встановлено, що цей стандарт ставлення не став звичаєвою нормою 

міжнародного права, і отже, підставою для реалізації режиму найбільшого сприяння 

слугують тільки угоди [218, с. 25]. Необхідно додати, що на відміну від торгових угод, 

де режим найбільшого сприяння застосовують до «подібних товарів» і «подібних 

послуг», у міжнародних інвестиційних угодах його застосування передбачається 

ширшим – до інвесторів та інвестицій у «подібних обставинах» [135, с. 127–133]. 

Переходячи до порівняльного правового аналізу стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій відносного типу, зазначимо, що насамперед необхідність 

запобігання колізіям міждержавного договірного формату робить більш ніж 

типовими елементами норм щодо національного режиму та режиму найбільшого 
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сприяння іноземним інвестиціям винятки та виключення в їх застосуванні. При цьому 

винятки з національного режиму, що виникають насамперед із чинників національної 

безпеки, здоров’я нації, суспільної моралі тощо, зазвичай виключають або 

обмежують участь іноземних інвесторів у галузях оборонного виробництва, 

телекомунікацій, транспорту, розвідки або видобування природних ресурсів, 

соціальних послуг, будівництва об’єктів енергетичної інфраструктури й інших 

критичних для держави об’єктів [219, с. 71–72]. Винятки режиму найбільшого 

сприяння бувають загального характеру та такі, які засновано на взаємних 

домовленостях, а також особливі винятки, що запроваджуються на однобічній основі. 

За логікою, винятки з режиму найбільшого сприяння передбачають, що цей режим не 

поширюватиметься на преференції або привілеї, надані інвесторам та інвестиціям 

третьої держави, що виникають з будь-якого вже чинного або майбутнього 

регіонального економічного союзу, зони вільної торгівлі, митного союзу, спільного 

ринку або іншої міжнародної угоди, що закріплює зобов’язання про оподаткування. 

Це так само стосується й інших форм регіонального економічного співробітництва 

[135, с. 129]. Крім того, як зазначалося раніше, і національний режим, і режим 

найбільшого сприяння можуть по-різному надаватися залежно від етапу здійснення 

інвестицій. Хоча більшість ДІД передбачає створення національного режиму певним 

категоріям інвестицій без уточнення щодо стадії реалізації інвестицій, існує група 

угод, що визначає процедуру допуску інвестицій і таким чином обмежує застосування 

умов національного режиму лише тими іноземними інвестиціями, що допущено. 

Держави з розвиненими системами ліцензування сфер бізнесу можуть погодити 

вимогу ставлення в межах національного режиму і на передінвестиційній стадії. З 

режимом найбільшого сприяння ситуація майже аналогічна, оскільки одна група ДІД 

надає такий правовий режим лише після того, як іноземного інвестора було допущено 

на внутрішній ринок країни, а друга – запроваджує режим найбільшого сприяння як 

для етапу допуску іноземних інвестицій, так і для етапу здійснення інвестиційної 

діяльності. Другу групу ДІД представляють договори США та Канади, укладені із 

середини 1990-х рр., а також деякі договори за участі РФ, Японії та деяких інших 

держав [102, с. 33–38]. Варто підкреслити, що модель із пріоритетним наданням 
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іноземним інвестиціям гарантій за стандартом національного режиму характерна для 

розвинених країн, оскільки вони мають достатній ресурс, щоб менше ніж інші країни 

зважати на ризики можливої економічної інтервенції. Зі свого боку, держави, що 

розвиваються та прагнуть інтенсивного розвитку економік, намагаються забезпечити 

ключові інвестиційні преференції через гарантування режиму найбільшого сприяння, 

адже серед характерних очікувань від встановлення останнього в державі, що 

приймає інвестиції, – полегшення конкуренції між іноземними інвесторами, що 

позитивно впливає на зростання відповідних внутрішніх ринків [170, с. 61]. Однак 

маємо розуміти, що у різних країнах практики реалізації певного інвестиційного 

правового режиму можуть досить істотно відрізнятися, у зв’язку із чим національний 

режим в умовах перебудови економіки держави може виявитися тотожним до умов, 

які потрібно характеризувати як несприятливий інвестиційний клімат. Як наслідок, 

національний режим забезпечує значний ефект економічного розвитку лише в 

політично стабільних країнах [188, с. 163], оскільки створення такого правового 

режиму може виявитися непростим завданням, зокрема й через вплив делікатних 

політичних обставин [220]. Отже, варто наголосити, що хоча формування загального 

міжнародно-правового інвестиційного режиму у світі свідчить про тенденцію до 

уніфікації умов для національних та іноземних інвесторів, це жодним чином не дає 

можливості говорити про закріплення національного режиму як такого стандарту 

ставлення до інвестицій із-за кордону, що втілює загальну регулятивну тенденцію 

[188, c. 164].  

Зіставляючи національний режим і режим найбільшого сприяння, маємо 

пам’ятати, що регуляторна спрямованість цих стандартів ставлення до іноземних 

інвестицій не перетинається, оскільки перший слугує меті забезпечення рівності 

вітчизняних та іноземних інвесторів, тоді як режим найбільшого сприяння – рівності 

іноземних інвесторів (незалежно від їхньої державної приналежності). Саме на такій 

юридичній основі два відносні правові режими іноземних інвестицій стають базовими 

комплементарними складовими реалізації принципу недискримінації [221, с. 39]. Так 

само й подібність зазначених інвестиційних правових режимів за концепцією 

проявляється стосовно того, що національний режим для іноземного інвестора є не 
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менш сприятливим, ніж режим, що надається вітчизняному інвестору капіталів. Отже, 

у врегулюванні міжнародних спорів про порушення відносних гарантій ставлення 

інвестиційні трибунали завжди проходять два етапи, де першим слугує визначення 

належного компаратора, а другим – порівняння відповідних фактів, умов – як 

прикладів ставлення з метою виявлення наявності менш сприятливого ставлення 

[135, с. 151].  

У справі Occidental проти Еквадору, наприклад, де позивачем був інвестор у 

нафтовидобувну компанію із США, а предметом позову – порушення, що на основі 

гарантій національного режиму випливало з відмови державного органу влади, який 

відповідав за повернення податку на додану вартість, здійснювати таке повернення 

під час експортних операцій. Зважаючи на той факт, що експортерам, які працювали 

в інших секторах економіки, здійснювалася податкова компенсація, Лондонський 

міжнародний арбітраж постановив, що інвестор опинився у менш сприятливому 

становищі, ніж національні компанії, навіть незважаючи на той факт, що повернення 

податку Республікою Еквадор не здійснювалося для всіх експортерів нафти. У 

підсумку відповідача було визнано винним у порушенні зобов’язань щодо створення 

національного режиму [222, § 168, 173]. Іншим прикладом арбітражного рішення на 

основі порівняння ставлень до іноземного інвестора та відповідного компаратора, що 

виходило із зобов’язань надання режиму найбільшого сприяння, є справа Parkerings 

проти Литви [223, § 369]. Типовим прикладом позовів про порушення гарантій 

ставлення до іноземних інвестицій також слугують спори, де норми про режим 

найбільшого сприяння застосовували для розширення обсягу процесуальних прав 

інвесторів. Зокрема, при вирішенні спору у справі RosInvestCo проти РФ, що 

розглядалася на основі ДІД 1989 р. між Великою Британією та СРСР, де дія 

положення про врегулювання спорів з інвесторами стосувалася серед іншого і питань 

щодо суми та порядку виплати компенсації за експропріацію й інших питань, 

пов’язаних із результатом здійснення експропріації, Арбітражний інститут Торгової 

палати Стокгольму дійшов висновку, що формулювання цієї угоди не охоплює 

юрисдикцію щодо питань про те, чи відбулася експропріація та чи була вона 

законною [224; 225, § 114, 118]. Отже, на основі гарантій режиму найбільшого 



 

 138 

сприяння інвестор намагався запозичити з інших ДІД поширення сфери дії положення 

про врегулювання спорів і на питання щодо факту експропріації. На основі старого 

інвестиційного договору між ВБ та СРСР у поєднанні з угодою між Данією та РФ 

1993 р. на підставі того, що експропріація перешкоджає використанню та володінню 

інвестиціями, а «міжнародний арбітраж є важливою процедурно-правовою опцією 

для будь-якого міжнародного інвестора», Стокгольмський арбітражний інститут 

дійшов висновку, що він має у спорі необхідну юрисдикцію [225, § 128, 130]. 

Щодо ролі впливу на загальний міжнародно-правовий інвестиційний режим 

досліджуваного режиму, який нерідко називають основною та навіть центральною 

нормою міжнародного інвестиційного права, то він виявляється одним з основних 

векторів розвитку галузі [118, с. 611; 103, с. 304]. Бувши невизначеним положеннями 

внутрішньодержавних законів і дуже обмежено – нормами міжнародного права, СРР 

як міжнародний інвестиційний стандарт, з одного боку, є незалежним від 

національного режиму, що створює йому неабияку правову гнучкість та 

ефективність, а з іншого – забезпечує реалізацію загальних правових принципів 

справедливості та рівноправ’я – однієї із ключових і фундаментальних складових 

сучасної системи міжнародного права загалом [33, с. 123]. Розглядаючи СРР, варто 

визнати, що перелік складових останнього як норми міжнародного інвестиційного 

права, що шляхом ретельної аналітики міжнародних арбітражних рішень визначає 

дослідження ОЕСР 2004 р., нині уже варто вважати досить обмеженим із належним 

чином юридично та науково обґрунтованих. Зазначене випливає з того, що, 

наприклад, у рішенні 2019 р. у спорі Indian Metals & Ferro Alloys проти Індонезії 

Постійною палатою третейського суду було визначено, що СРР, окрім правових 

елементів, які відповідають за своїм змістом елементам, що встановлені ОЕСР, також 

умістив і правовий елемент на основі принципу пропорційності. Це варто визнати 

тенденційним явищем, оскільки використання цього принципу права було здійснено 

й у справі Saluka проти Чехії, у рішенні щодо якої він хоча й не зазначається прямо, 

однак висновок про використання саме такого принципу права стає логічним з огляду 

на встановлене арбітрами (“in light of the circumstances...”) [226, § 226; 117, c. 26–39; 

147, § 304]. На цей факт у 2006 р. звернув увагу професор Ш. В. Шилл [227, с. 22].  



 

 139 

Для аналізу співвідношення СРР з іншими основними стандартами ставлення 

маємо використовувати й матеріали у справі PSEG Global Inc. проти Туреччини, де 

арбітраж МЦУІС визначив: «стандарт справедливого та рівноправного режиму набув 

особливого значення внаслідок того, що інші передбачені міжнародним правом 

стандарти ставлення в обставинах деяких випадків можуть бути неповністю 

доречними. Це особливо стосується випадків, коли факти спору не повністю 

підтверджують скарги про експропріацію, проте існують інші події, які необхідно 

окремо оцінити на відповідність решті інвестиційних стандартів для забезпечення 

поновлення порушених прав інвестора» [228, § 238]. Саме із зазначеного випливає 

висновок про те, що як міжнародне зобов’язання за МІУ, СРР, що не передбачає 

жодних винятків, представляє собою дуже важливий критерій. За його допомогою 

можна оцінити зміст потенційних взаємин уряду країни, яка приймає інвестиції, та 

іноземного інвестора, оскільки відповідний консенсус між сторонами інвестиційних 

угод слугує яскравим сигналом, який свідчить про наявність в урядів держав наміру 

приймати іноземний капітал на умовах, що враховують інтереси іноземного інвестора 

і є справедливими та рівними для всіх учасників національних ринків [118; с. 622; 46, 

с. 73]. Заглиблюючись у тему співвідношення СРР й інших стандартів ставлення до 

іноземних інвестицій, варто додати: якщо ДІД і не містить зобов’язань СРР, інвестор 

усе ж має деякі правові підстави, щоб відстоювати законність очікування реалізації 

справедливого та рівного ставлення, посилаючись на наявність положення про режим 

найбільшого сприяння (звісно, за умови, що хоча б одна з інших угод, які підписано 

країною – реципієнтом інвестицій із третьою стороною, також містить зобов’язання 

про створення СРР). Крім того, маємо зауважити, що національний режим і СРР 

також юридично взаємопов’язані, оскільки стандарт національного режиму 

забезпечує певний, щонайменше базовий рівень справедливості та рівноправ’я, 

зокрема на основі загальних принципів права, виконуючи відповідним чином для СРР 

роль фундаментальної правової складової [220]. Отже, як стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій СРР є найбільш універсальним засобом захисту іноземних 

інвестицій, внесок якого у формування рис уніфікованого міжнародно-правового 

інвестиційного режиму є провідним та водночас індикативим щодо готовності урядів 
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держав приймати іноземні інвестиції на умовах рівності та справедливості для всіх 

учасників відповідних міжнародних ринків. 

Поряд із СРР, національним режимом і режимом найбільшого сприяння велика 

кількість МІУ гарантує закордонним інвесторам та їхнім інвестиціям повний захист і 

безпеку (англ.: full protection and security). Розвиток цього стандарту ставлення до 

іноземних інвестицій відбувався під впливом концепції звичаєвого права, згідно з 

яким держава несе відповідальність за безпеку іноземних осіб, які перебувають на її 

території. Така концепція спочатку порушувала лише питання фізичної безпеки, 

набувши актуальності в епоху між світовими війнами, коли у деяких країнах стала 

більш вираженою проблема ксенофобського ставлення до іноземців. Формулювання 

назви стандарту повного захисту та безпеки, як і щодо СРР, варіюється. Наприклад, 

Договір про заохочення та взаємний захист інвестицій між Україною та США 1994 р. 

містить гарантію про те, що інвестиції користуватимуться «повним захистом і 

безпекою», а ДЕХ для своїх численних учасників передбачає зобов’язання про 

«максимальний захист і безпеку» [168; 112]. Будь-яке конвенційне визначення цього 

стандарту ставлення також є відсутнім [169, с. 81], однак на рівні міжнародних 

багатосторонніх угод визначення стандарту повного захисту та безпеки зафіксовано 

у ст. 1105(1) NAFTA та ст. 14.6(2)(a) USMCA «Мінімальний стандарт ставлення», що 

визначають цей стандарт ставлення разом із СРР як компоненти міжнародного 

мінімального стандарту [53; 53]. Однак, як і у випадку СРР, функціонально-правове 

визначення й елементний склад стандарту ставлення повного захисту та безпеки 

насамперед сформовані через міжнародні арбітражні практики, серед яких 

визначальним вважається рішення у справі Saluka Investments B.V. проти Чехії. У 

ньому Постійною палатою третейського суду стандарту було надано таке визначення: 

«стандарт зобов’язує приймаючу державу вживати всіх раціональних заходів для 

захисту активів і власності від загроз або нападів, що можуть бути спрямовані, 

зокрема, на іноземців або певні групи іноземців» [147, § 484]. 

Досліджуючи співвідношення стандартів СРР і повного захисту та безпеки, 

маємо підкреслити: хоча зазвичай міжнародні арбітражі розглядають стандарти СРР 

і повного захисту та безпеки як окремі, зокрема у справі Wena Hotels проти Єгипту 
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МЦУІС визнав порушення зазначених стандартів, з огляду на те, що влада країни, яка 

приймала інвестиції, знала про оскаржувані інвестором незаконні дії, які вчинялися 

щодо його інвестиційних об’єктів (готелів), однак виявила бездіяльність як при 

захисті інвестицій, так і при покаранні винних у цій бездіяльності [229, § 84]. Проте в 

науковій літературі трапляються висновки і про те, що скарги про порушення СРР 

подаються у тих випадках, коли держава здійснює дії, які порушують права 

іноземного інвестора, адже згідно зі змістом і сенсом, сформованими арбітражною 

практикою, цей режим захищає іноземного інвестора від неправомірних дій з боку 

владних суб’єктів держави. Натомість стандарт повної безпеки та захисту стане більш 

результативним у застосуванні, коли держава утримається від здійснення дій, що є 

необхідними у разі, якщо інвестор із-за кордону потребує захисту від посягань з боку 

третіх осіб [169, с. 78]. Отже, аспект співвідношення СРР і стандарту повної безпеки 

та захисту полягає у тому, що ці стандарти ставлення потребують від країни – 

реципієнта інвестицій різних виявів турботи. Адже в межах зобов’язань про повний 

захист і безпеку реалізовано потребу інвестора в захисті інвестицій насамперед у 

матеріальному сенсі, тоді як пильність за вимогами СРР пов’язана зі створенням і 

підтримкою умов ставлення до інвестора чи іноземних інвестицій у загальному 

контексті. Однак, визнаючи порушення за скаргами міжнародних інвесторів, 

міжнародні арбітражі частіше виходять за такі межі [220]. Зокрема, у справі Azurix 

Corp. проти Аргентини арбітраж МЦУІС висловив переконання у взаємозв’язку між 

СРР і зобов’язанням надати інвестору повний захист і безпеку, зазначивши, що «коли 

термін «захист і безпека» доповнюється словом «повний» і не має жодних інших 

прикметників чи пояснень, він розширює у своєму звичайному значенні сенс цього 

стандарту за межі фізичної безпеки». Адже зрештою арбітрами МЦУІС було вкотре 

прийнято, що, не забезпечуючи дотримання СРР, Аргентиною було порушено як 

вимоги стандарту СРР, так і вимоги стандарту повного захисту та безпеки водночас 

[151, § 408]. Як результат, внесок стандартів СРР і повної безпеки та захисту у 

формуванні рис загального міжнародно-правового інвестиційного режиму є досить 

подібним, з тією юридичною відмінністю, що проявляється у напрямах їхнього 

застосування та бере початок з історії появи цих міжнародно-правових стандартів.  
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У переліку основних режимів ставлення до іноземних інвестицій стандарт 

заборони незаконної експропріації (англ.: expropriation) заслуговує окремої уваги 

хоча б тому, що перші ДІД були спрямовані саме на захист іноземних інвесторів від 

незаконного та некомпенсованого вилучення майна. Хоча в наш час випадки 

експропріації (націоналізації, реквізиції), коли країна-реципієнт безпосередньо 

вилучає майно та не надає компенсації, стають дуже рідкісними. Однак цього не 

можна сказати про випадки непрямої експропріації, у яких іноземний інвестор 

позбавляється своєї власності або прибутків, зазнає інших значних втрат без 

формальної передачі права власності або прямого заволодіння його активами [191, 

с. 7]. Міжнародний правовий звичай, що підтверджується змістом багатьох ДІД і 

рішень арбітражів, зобов’язує інвестора, який намагається оскаржити незаконну 

регуляторну експропріацію, довести втрату контролю над своїми інвестиціями або 

невиконання ключових законних очікувань щодо інвестицій чи зменшення їхньої 

вартості унаслідок дій держави [220]. Водночас, як зазначалося раніше, ст. 13(1) ДЕХ 

і ст. 14.8(1) USMCA прирівнюють до експропріації дії, результати яких мають 

рівнозначні наслідки до останньої. Ці міжнародні угоди, як і більшість ДІД, що ніколи 

не передбачають повної заборони експропріації, містять певні уточнення, коли 

експропріація залишається законною. Серед таких, наприклад, необхідно виділити 

наявність суспільних цілей, дотримання належної правової процедури, відсутність 

дискримінації, виплата швидкої, адекватної та ефективної компенсації тощо [135, 

с. 157].  

Зазначені уточнення є дуже важливими, адже, як ідеться в матеріалах згаданої 

справи Saluka Investments B.V. проти Чехії, «наразі у міжнародному праві 

встановлено, що держави не несуть відповідальності за невиплату компенсації 

іноземному інвестору, якщо у звичайному виконанні регулятивних повноважень вони 

недискримінаційним чином приймають bona fide правила, спрямовані на загальний 

добробут» [147, § 255]. До зазначеного важливим доповненням стануть і матеріали 

справи ADC Affiliate Limited проти Угорщини, де арбітраж МЦУІС також визначив 

дуже нагальну проблему сучасності міжнародних інвестиційних відносин, озвучивши 

її так: «суспільний інтерес вимагає справжнього інтересу громадськості» [196, § 432].  
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Отже, очевидно, що саме скарги на незаконну експропріацію та порушення СРР 

є одними із підстав, які найчастіше використовуються для міжнародних 

інвестиційних скарг (позовів). При цьому інвестори, які оскаржують непряму та 

незаконну експропріацію, зазвичай фокусуються на запереченні існування 

актуального або реального громадського інтересу, дискримінаційних правових 

акцентах у регулюванні держави, недотриманні нею належної правової процедури, 

що іноді окремо гарантується інвестиційними угодами, а також на питаннях 

визначення обсягів і процесу здійснення компенсації [191, с. 29–54]. Наприклад, у 

справі GAMI проти Мексики інвестор скаржився на дискримінацію, зважаючи на те, 

що у Мексиці по-різному націоналізовувалися цукрові млини та лише деякі з них були 

експропрійовані. Тож деякі млини, що були експропрійовані, належали 

мексиканським корпораціям, які не мали іноземних акціонерів. На основі гарантій 

NAFTA позов іноземного інвестора арбітражем не підтримали, оскільки, як було 

зазначено, «проведення націоналізації здійснювалося радше неефективно, ніж 

дискримінаційно» [230, § 112–115]. Інший приклад – спір у справі Metalclad 

Corporation проти Мексики, що також відбувався на основі NAFTA, де арбітраж 

МЦУІС проаналізував ставлення Мексиканських Сполучених Штатів до інвестора з 

Канади та визнав непряму експропріацію проєкту через «відсутність своєчасної, 

впорядкованої чи істотної підстави для відмови муніципалітетом у наданні місцевого 

дозволу на будівництво» [231, § 107]. Що ж до визначення вартості 

експропрійованого майна, то в цьому аспекті деякі важливі особливості 

відслідковуються у практиках Європейського суду з прав людини. Зокрема, у рішенні 

у справі James та інші проти Великої Британії судді встановили: «легітимні цілі 

«суспільного інтересу», – це заходи щодо економічної реформи або заходи, 

спрямовані на досягнення більшої соціальної справедливості, які можуть вимагати 

відшкодування менше, ніж повна ринкова вартість» [232, § 54]. Отже, внесок 

стандарту заборони незаконної експропріації у формуванні уніфікованого 

міжнародно-правового інвестиційного режиму маємо визнати, з одного боку, 

основоположним в утворенні сучасного конвенційно-договірного фундаменту 

міжнародного інвестиційного права, а з іншого – через домінантний характер дій 
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непрямої експропріації – найбільш складним у застосуванні та, як наслідок, таким, 

що часто піддавався критиці щодо відповідних арбітражних результатів.  

Хоча наступний стандарт ставлення до іноземних інвестицій – стандарт заборони 

необґрунтованих або дискримінаційних дій, або недискримінаційний режим (англ.: 

arbitrary or discriminatory measures) – згадано у цьому підрозділі останнім, та його 

навряд чи можна визнати таким за значенням для розвитку міжнародного 

інвестиційного права. Широка розповсюдженість цього стандарту захисту в 

інвестиційних угодах зумовлена тим, що він, з одного боку, містить вказівку на 

необхідність певної поведінки держави, а саме – утримання від відповідних заходів, 

а з іншого, несучи у своєму основному формулюванні розділовий сполучник «або», 

цей досить гнучкий стандарт ставлення передбачає, що для ініціації арбітражного 

розгляду достатньо реалізувати лише один із відповідних проявів ставлення [135, 

с. 111]. Хоча іноді також вважається, що складові такого стандарту є цілковито 

ідентичними, адже вони часто збігаються й об’єднуються у рішеннях арбітрів [33, 

с. 173]. Проте необґрунтовані заходи, що в інвестиційних угодах можуть бути 

зазначені як «свавільні», «невмотивовані» або «невиправдані» дії, МС ООН у 1989 р. 

визначив «навмисним ігноруванням належної правової процедури та дією, що шокує 

або, щонайменше, дивує почуття правової відповідності» [233, § 128]. З практичного 

боку позов про необґрунтовані дії потребує наявності фактів, що свідчать про 

погіршення становища іноземних інвестицій. Як визначив МЦУІС, відхиляючи позов 

у справі CMS проти Аргентини, «стандарт захисту від необґрунтованих або 

дискримінаційних дій, по-перше, є прямо пов’язаним зі стандартом СРР, адже будь-

який захід, що містить свавілля або дискримінацію, суперечить останньому, а по-

друге, стосується знецінення іноземних інвестицій. Управління, експлуатація, умови 

обслуговування, розширення або відчуження інвестицій тощо можуть погіршуватися 

у зв’язку з ужитими заходами» [234, § 290].  

Як і щодо розгляду скарг про порушення відносних інвестиційних правових 

режимів, стандарт заборони необґрунтованих або дискримінаційних дій передбачає 

вивчення арбітражем наявності фактів відмінного ставлення до інвестора, тому 

виявлення порушення антидискримінаційної складової стандарту без відповідного 
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порівняння не є можливим. Наприклад, у справі Enron проти Аргентини арбітраж 

МЦУІС розглянув питання, чи існувала «будь-яка примхлива, ірраціональна або 

абсурдна диференціація» у ставленні до різних секторів економіки [235, § 280]. Крім 

цього, у справі LG&E проти Аргентини арбітраж МЦУІС також зазначив, що «захід 

вважається дискримінаційним, якщо метою останнього є дискримінація або якщо 

захід має дискримінаційний ефект» [236, § 146]. Отже, як стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій зобов’язання за МІУ щодо заборони необґрунтованих або 

дискримінаційних дій поєднує характеристики як відносних правових режимів 

іноземних інвестицій, так й абсолютних. Співвідношення ж стандарту ставлення 

захисту від необґрунтованих або дискримінаційних дій із СРР і стандартом повного 

захисту та безпеки виявляє, що переваги першого полягають у тому, що 

недискримінаційний режим, оптимізуючи юридичний ресурс, літерально чітко 

визначає незаконні заходи з боку держави, а ще в наявності розділового сполучника, 

що спрощує та досить гнучко розширює можливості оскарження на основі цього 

стандарту. Так само внесок стандарту заборони необґрунтованих або 

дискримінаційних дій у формуванні рис загального міжнародно-правового 

інвестиційного режиму варто розглядати крізь призму становлення та закріплення 

загальних практик цивілізованого ставлення до міжнародних інвестицій на основі 

норм міжнародного права, а отже, і як такий, що привносить і фіксує найсучасніші 

надбання міжнародно-правової культури. 

Зрештою, важливою складовою загального світового міжнародно-правового 

інвестиційного режиму, на думку професора Дж. В. Салакуза, варто також визнати 

(як спеціальний стандарт) і свободу на переказ капіталів та прибутку, що пов’язані зі 

здійсненням інвестицій із-за кордону (англ.: transfer of funds), оскільки право на 

обмеження переміщення капіталів є загальновизнаним міжнародним суверенним 

правом держави (англ.: monetary sovereignty) [237, c. 797–818], а іноземний капітал як 

інвестиція передусім має на меті отримання прибутку, можливості вільного 

використання якого для розвитку підприємств є дуже важливим аспектом реалізації 

відповідних міжнародних кооперацій. З огляду на це умови переказу коштів 

інвесторами в приймаючу державу та з неї стають одними із ключових чинників, що 
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привертають увагу інвестора. Положення про перекази традиційно відображають 

суперечності між двома різними цілями: з одного боку, надати інвестору з-за кордону 

свободу на переказ коштів, що пов’язані з інвестиціями, а з іншого – забезпечити 

державу, що приймає інвестиції, достатньою гнучкістю для керування її фінансово-

монетарною політикою. Тож держави, що укладають ДІД, згідно з даними 

досліджень, прагнуть відшукати взаємовигідне рішення щодо регулювання переказу 

капіталів і репатріації прибутків іноземних інвесторів, часто покриваючи 

відповідними зобов’язаннями обидві зазначені необхідності [33, с. 192]. Значна 

кількість ДІД містить положення, що надають інвесторам право здійснювати 

перекази капіталів у зв’язку з інвестиціями без невиправданих затримок у вільно 

конвертованій валюті за визначеним чинним регулюванням обмінним курсом. 

Водночас більшість ДІД поряд або окремою клаузулою встановлює винятки із цих 

зобов’язань, що можуть стосуватися банкрутства, фінансових послуг, операцій із 

цінними паперами, кримінальних проваджень, виконання рішень судів або 

арбітражів, контролю спекулятивного припливу капіталів, обсягу внутрішнього 

ринку капіталів, оголошення особливого або воєнного стану тощо [102, с. 56–63]. 

Відповідні засоби регулювання за МІУ суттєво відрізняються, і жоден шаблон не став 

домінантним. Наприклад, деякі договори виходять з позиції, що короткострокове 

вилучення коштів інвестором є небажаним за будь-яких обставин, і тому дозволяють 

переказ із країни перебування лише через рік після того, як капітал було інвестовано. 

Другий підхід полягає у встановленні обмежень на право переказу в періоди 

серйозних криз платіжного балансу, зовнішніх фінансових складнощів або інших 

виняткових обставин, що впливають на монетарну політику чи обмінний курс. Третій 

підхід, якому віддають перевагу в Канаді, США та Японії, стосується, зокрема, права 

обмежувати свободу надання фінансових послуг у надзвичайні періоди, зберігаючи 

право країни, яка приймає інвестиції, та країни походження підтримувати «безпеку, 

надійність, цілісність або фінансову відповідальність фінансових установ. Чи не 

дивно, що хоча інтереси іноземного інвестора та держави, що приймає інвестиції, 

щодо міжнародних валютних переказів часто відрізняються, через передбачену 

гнучкість регулювання ДІД щодо переміщення капіталів, зокрема в аспекті 
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безпекових чинників, інвестиційним арбітражам майже не доводиться розглядати 

спори щодо порушення свободи переказу капіталів [33, с. 192–194].  

Однак усе ж певні приклади є. Один із них – спір у справі Bernhard von Pezold 

та ін. проти Зімбабве, де предметом спору стали, зокрема, обмеження інвестора 

стосовно продажу валюти й інші обмеження щодо конвертації національної валюти 

для здійснення господарчих потреб, порушення гарантій справедливого ставлення 

тощо [238, § 608–609, 897]. Інший цікавий приклад бачимо у справі AES and Tau 

Power проти Казахстану, де арбітраж МЦУІС встановив, що положення ДІД про 

переміщення капіталів можна розглядати як «конкретну реалізацію загального 

принципу, захищеного стандартом справедливого та рівноправного режиму, 

відповідно до якого інвестор повинен мати право заробляти та переказувати 

раціональні доходи від своїх інвестицій» [239, с. 425]. Ключовим практичним 

наслідком такої кваліфікації є те, що збитки, заявлені на основі положень ДІД щодо 

переказу капіталів, не розглядатимуться у кількісному контексті, оскільки 

припускається, що такі збитки покриваються збитками, про які заявлено на основі 

гарантій за стандартом СРР. Результатом такого підходу, з одного боку, може стати 

відсутність подвійної компенсації порушення міжнародних зобов’язань [240], а з 

іншого, – з позиції обсягу компенсації це може бути навіть на користь іноземному 

інвестору, оскільки (принаймні у деяких випадках) компенсація за порушення СРР 

буде фінансово суттєвішою, ніж відшкодування за порушення зобов’язань щодо 

свободи переказу капіталів і прибутку, які пов’язані зі здійсненням інвестицій із-за 

кордону. У другому випадку арбітражі вимагають лише вивільнення заблокованих 

капіталів, тоді як визнання порушення СРР зазвичай куди помітніше додає до 

фінансової частини арбітражного рішення.  

Отже, у процесі розроблення стратегії транскордонного розвитку підприємства 

необхідно враховувати чинники, пов’язані із формуванням і застосуванням 

міжнародних стандартів ставлення до іноземних інвестицій. Охоплюючи реалізацію 

права власності, здійснення владних повноважень й інші аспекти інвестиційної 

діяльності, ці стандарти надають інвесторам ефективні правові механізми захисту та 

відшкодування втрат. Центральне місце серед них посідає СРР: він, з одного боку, 
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забезпечує ставлення, яке за конкретних обставин є справедливим і рівноправним, а 

з іншого, – постає універсальним «запобіжником» у ситуаціях, коли інші стандарти 

можуть бути недостатніми. Як стандарт захисту СРР спрямований проти незаконних 

або необґрунтованих дій органів влади, нормативно закріпленої несправедливості, 

нерівності чи дискримінації. Національний режим і режим найбільшого сприяння 

забезпечують передусім недискримінаційний підхід, однак часто містять розлогі 

винятки й додаткові обмеження, а тому не завжди гарантують інвестору необхідний і 

достатній рівень захисту. У таких випадках СРР забезпечує додатковий захисний 

рівень на основі принципів справедливості й рівності, а стандарт повного захисту та 

безпеки доповнює його там, де держава не вживає необхідних заходів для захисту 

інвестора від зазіхань третіх осіб. Додаткові гарантії формують також стандарти 

заборони незаконної експропріації та необґрунтованих або дискримінаційних дій, а 

спеціальне значення має свобода переказу капіталів і прибутків – як умова 

нормального функціонування та розширення міжнародного бізнесу.  

 

2.3. Принципи права як основа змісту справедливого  

та рівноправного режиму  

 

У першому розділі дослідження з’ясовано, що як стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій, СРР є таким звичаєвим критерієм відповідності поведінки 

держав їхнім міжнародним зобов’язанням, що, з одного боку, постає сукупністю 

принципів права щодо справедливості та рівності прав, а з іншого, – формується 

тлумаченнями з судово-арбітражної правотворчості міжнародних установ, обсяг і 

кількість яких збільшується й еволюціонує за змістом. Це означає, що таке завдання, 

як виявлення складових стандарту СРР, серед яких принципи права та правові 

складові на основі перших – фактично постійно характеризуватиметься високою 

науково-практичною цінністю й актуальністю. Крім того, ця частина є одним із 

найважливіших етапів дослідження на тлі того, що, незважаючи на загальну правову 

та наукову увагу до принципів, як зауважує професор М. І. Козюбра, відповідну 

науково-практичну проблематику й досі відносять до «найбільш складних, 
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суперечливих і таких, що потребує світоглядно-методологічного доосмислення» [241, 

с. 142]. У 2002 р. колектив учених за керівництва відомого українського дослідника, 

професора В. Г. Буткевича також зазначав, що хоча «за кількістю наукових 

досліджень, присвячених цій проблемі (а це десятки монографій і сотні наукових 

статей), вітчизняні вчені тримали першість у науці міжнародного права, варто 

визнати, що при з’ясуванні сутності основних принципів міжнародного права ми 

просунулися недалеко» [242, с. 192]. Це все попри те, що ще у 50-х роках XX ст. 

український радянський правознавець, член-кореспондент АН УРСР П. Е. Недбайло, 

який одним із перших у радянській науці звернувся до проблематики принципів 

права, наводив на думку про те, що проблема принципів права загострюється під час 

подолання прогалин у правовому регулюванні, зокрема й через застосування та 

конкретизацію загальних принципів права [243, с. 16]. Інший український радянський 

науковець, академік АН УРСР, член Постійної палати третейського суду, суддя та 

віцепрезидент МС ООН В. М. Корецький, який активно досліджував чинні у світі 

науково-правові доктрини, розмірковуючи про застосування загальних принципів 

права та їхній зміст, резюмував, що такі принципи права «мають стати дійсно 

«загальними принципами права» у міжнародному праві» [244, с. 199].  

У сучасних наукових працях також часто відзначається переосмислення змісту 

принципів права як одного з основоположних регуляторів суспільних відносин. 

Зокрема простежується відродження звернення до природного права як частини 

соціальної реальності, що відображає єдині принципи та цінності, які існують у 

природі та суспільстві [243, c. 19]. Такому баченню співзвучне рішення 

Конституційного Суду України у справі № 15-рп/2004, де визначено, що «одним із 

проявів принципу верховенства права є те, що право не обмежується лише 

законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, 

зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, що легітимізовано суспільством і 

зумовлено історично досягнутим культурним рівнем розвитку» [245, § 4.1; 242, с. 19]. 

Наведене пояснення є надважливим для національного простору, адже держава на 

рівні Конституції (ст. 18) зобов’язана керуватися у зовнішньополітичній діяльності 

загальновизнаними принципами та нормами міжнародного права [246; 210, с. 6]. 
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Вітчизняний науковець і практик права міжнародних інвестицій С. М. Войтович 

зазначає: «місце, що займають міжнародні звичаї і загальні принципи права в 

міжнародному інвестиційному праві, проявляється в численних арбітражних 

рішеннях між інвесторами та державою. Не враховуючи відмінностей між цими 

двома джерелами права, зазначених у ст. 38 Статуту МС, слід акцентувати увагу на 

їхній спільній рисі – обидва є нормами неписаними. За інших рівних умов важче 

застосувати неписану норму права, ніж чітку договірну норму. Суд повинен 

переконатися в наявності, змісті та здатності бути застосованим такого неписаного 

правила до фактів справи і сторін спору» [63, c. 39]. Отже, формулюючи теоретичний 

фундамент задля виконання завдання, яке визначене темою цього підрозділу, маємо 

зауважити, що загальні принципи права слугують спільними правовими поняттями, 

логічними правилами, технічними принципами, що використовуються у процесі 

тлумаченні та застосуванні права як міжнародного, так і національного [96, с. 14–15].  

Як юридичне поняття загальні принципи права з’явилися лише у XIX ст., а саме 

в міжнародній арбітражній практиці, що ніби підкреслює неабияку їхню важливість 

для підгалузі. Окрім того, згодом на «загальні принципи права, що визнаються 

цивілізованими націями» як правове джерело було надане посилання у ст. 38(3) 

Статуту Постійної палати міжнародного правосуддя, що без жодних змін 

відобразилося у ст. 38(1)(с) Статуту МС ООН [122, с. 120–122; 50]. Як результат, 

відповідне правове джерело щонайменше береться до уваги у світі будь-якими 

судами та трибуналами. Однак через те, що загальні принципи права не мають 

достатньої чіткості та стабільності змісту, зафіксувати їхній вичерпний перелік 

досить складно. Можемо лише упевнено стверджувати, що принцип справедливості 

та принцип рівності прав займуть у такому переліку досить важливе і навіть 

визначальне місце. Адже якщо звернути увагу на інформаційні джерела стародавніх 

часів щодо сутності справедливості, то як юридичну категорію ще Арістотель 

прирівнював справедливість до законності [247, с. 6].  

Принцип справедливості фундаментально уособлює значення права, що як 

суспільний інститут слугує мірою справедливості та морально-правовою домірністю 

вкладеного й отриманого в усіх сферах життєдіяльності людини. Цей принцип права 
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концентрує вимогу відповідності між практичною роллю різних індивідів або 

соціальних груп у житті суспільства та їхним соціальним становищем, правами й 

обов’язками, злочином і покаранням, заслугами людей і суспільним визнанням. Що 

логічно – принцип справедливості та принцип рівності пов’язані між собою, адже 

перший конкретизується у другому, передбачаючи рівність перед законом і судом, 

заборону дискримінації тощо [248, с. 224]. Зрозуміло, що більшість загальних 

принципів права застосовують не лише до міжнародного права або міжнародного 

інвестиційного права, але й до усіх галузей та інститутів внутрішньодержавного 

права.  

Оскільки зазначена підгалузь виділяється у системі міжнародного права, про що 

вже йшлося, зокрема й відсутністю єдиної всеохопної конвенції (або групи 

конвенцій), то через умовну обмеженість нормативної бази особливого значення 

також набувають спеціальні принципи права. Такими принципами для інвестиційного 

права професор Ю. М. Жорнокуй визначає: принцип рівності суб’єктів 

інвестиційного права; принцип свободи договору; принцип свободи вибору 

інвестором об’єктів інвестування; принцип взаємовигідності інвестицій; принцип 

самостійного здійснення інвестиційної діяльності [48, с. 34–35]. Зазначені принципи 

інвестиційного права також притаманні різним правовим інститутам останнього.  

Крім того, принципами міжнародного інвестиційного права визнаються такі: 

принципи свободи експорту інвестицій; принципи свободи використання засобів 

захисту при імпортуванні інвестицій; принципи захисту інвестицій; принципи 

«територіальності» регулювання іноземних інвестицій; принципи державного та 

міжнародного (міждержавного) контролю за рухом інвестицій; принципи запобігання 

завданню шкоди інвестиціями економіці країни-реципієнта; принципи недопущення 

експропріації (націоналізації, реквізиції) іноземних інвестицій без компенсації; 

принципи свободи переказу доходів і дивідендів від інвестицій за кордон; принципи 

суброгації; принципи уникнення подвійного оподаткування; принципи 

запровадження режиму найбільшого сприяння та національного режиму; принципи 

недискримінації [249, с. 528]. До того ж, зважаючи на зміст норм Вашингтонської 

конвенції 1965 р., як галузевий принцип права варто також визнати принцип 
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пріоритету норм міжнародних договорів над нормами національного права, що 

проявляється в аспектах коригуючої ролі міжнародного права (підхід характеризації 

питань) [49, с. 181]. До останнього варто додати, що деякі з найважливіших для 

інвестиційних відносин принципів права мають міжгалузевий характер. Таким, 

зокрема, є принцип охорони довкілля, що має важливе значення не лише для 

екологічного права, але і для інвестиційного права й багатьох інших галузей, оскільки 

інтенсивне користування надрами та розвиток виробництва товарів і послуг не 

повинні призводити у країні до порушення її екологічної системи. Не варто також 

забувати і про загальногалузеві для міжнародного інвестиційного та міжнародного 

економічного права правові принципи, яким особливу увагу приділяє ООН. 

Підкреслюючи значення загальних принципів права для міжнародного економічного 

порядку, як спеціальні принципи права цієї галузі низкою актів ООН визначаються 

такі: а) принцип всеучасті та принцип економічного співробітництва – повна й 

ефективна участь на основі рівності усіх країн у розв’язанні світових економічних 

проблем у спільних інтересах незалежно від розбіжностей у їхньому політичному, 

економічному та соціальному ладі; б) принцип суверенітету держави над своїми 

природними ресурсами та всією економічною діяльністю; в) принцип 

преференціального режиму, який часто застосовують до країн, що розвиваються; г) 

принцип недискримінації; ґ) принцип взаємної та рівної вигоди, що передбачає 

взаємне право держав на справедливий розподіл вигод і зобов’язань між державами з 

різних економічних питань; д) принцип вільного доступу до моря для країн, що не 

мають виходу до нього; е) принципи, що відповідають режиму найбільшого сприяння 

та національному режиму [32, 167–177; 62, с. 239].  

Інші провідні міжнародні організації також акцентують увагу на принципах 

права щодо регулювання міжнародних інвестиційних відносин. Наприклад, у 2009 р. 

Радою ОЕСР для держав, що приймають міжнародні інвестиції, були сформульовані 

рекомендації щодо національної безпеки, де урядам, які запроваджують інвестиційну 

політику та відповідні заходи, надано узагальнення щодо ключових засад такої 

політики. Зокрема, рекомендувалося керуватися принципами недискримінації, 

прозорості та передбачуваності результатів, пропорційності заходів і підзвітності 
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діяльності державних органів влади. Отже, відповідно до принципу недискримінації, 

обмежувальні заходи мають застосовуватися до всіх без винятку іноземних 

інвесторів, які задіяні в певній сфері або галузі. При цьому регуляторні заходи, що 

здійснюються державою, повинні бути максимально прозорими, а повідомлення про 

їхнє застосування відбуватися своєчасно, щоб інвестори мали змогу передбачити 

можливі результати та наслідки. Обмеження умов інвестиційної діяльності мають 

бути пов’язані з публічним інтересом, вони також повинні бути застосовані лише в 

разі виключних умов, коли усунути наслідки негативних явищ, появі яких вони 

запобігають, іншим шляхом неможливо. З огляду на це, у разі виникнення суперечок 

між країною, що приймає інвестиції, та іноземним інвестором спір може бути 

переданий для розгляду в міжнародний орган [250, с. 2–4].  

Однак загальні принципи права не варто ототожнювати з принципами 

міжнародного права, навіть незважаючи на те, що останні також формують загальні 

засади й головні ідеї в галузях міжнародного права та у міжнародному праві загалом. 

Природа, зміст принципів міжнародного права та загальних принципів права – різна: 

принципи міжнародного права формуються на основі міжнародних правових звичаїв 

і чинних угод, тоді як загальні принципи права – на основі функціонування правових 

систем, як їхній результат і закономірність. При цьому головним правовим 

функціоналом для принципів сучасного міжнародного права є регулювання 

міжнародних відносин, і лише після цього – неузгодженостей у правових системах. 

Головною метою загальних принципів права як правового засобу насамперед є 

вилучення неузгодженостей із правових систем і тільки потім – регулювання певних 

типів соціальних відносин. Тобто принципи міжнародного права є вищими 

імперативними нормами міжнародного права, а загальні принципи права – це правила 

юридичної логіки, елементи юридичної техніки [242, с. 125–126]. 

Узагальнюючи, нагадаємо, що загальні принципи права формують такі 

принципи права, що стають властивими окремим галузям й інститутам права. У 

цьому контексті регулювання міжнародних інвестиційних відносин має ґрунтуватися 

на загальних принципах права щодо рівності прав й обов’язків, гарантованості та 

поваги до прав і свобод людини та громадянина, а також на принципах законності, 
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справедливості, пропорційності тощо. У цьому випадку держави – акцептори 

інвестицій додатково до загальних принципів права разом з вимогами ДІД (або МІУ) 

також прийматимуть «до виконання» принципи міжнародного інвестиційного права, 

які запроваджувалися у процесі розвитку галузі через відповідні договори, стаючи 

зобов’язаннями держав дотримуватися та поважати не тільки міжнародні 

інвестиційні стандарти, але й інші міжнародні стандарти, причому іноді не лише 

правові. До зазначеного варто додати, що стандарт СРР визнається одним з основних 

векторів розвитку уніфікованого інвестиційного міжнародно-правового режиму у 

світі. Як незалежний від національного режиму [33, с. 123] та, зазвичай, невизначений 

нормами національного права, СРР є тим засобом у регулюванні міжнародних 

інвестиційних відносин, що забезпечує дотримання принципів права щодо 

справедливості та рівноправ’я – одних із ключових і фундаментальних чинників 

сучасної системи міжнародного права.  

Зрозуміло, що принципи справедливого та рівного ставлення до 

капіталовкладень із-за кордону знаходять реалізацію в міжнародній договірній 

практиці насамперед у змісті стандарту СРР. Як стандарт ставлення до іноземних 

інвестицій відповідний правовий режим іноземних інвестицій за замовчуванням 

передбачає низку інкорпорованих у нього правових елементних вимог, кожна з яких 

має свій індивідуальний юридично-правовий зміст, що, зрештою, лише разом, тобто 

комплексно, втілюють цей міжнародно-інвестиційний стандарт ставлення [37, с. 234]. 

Наприклад, як уже зазначалося, дослідження ОЕСР 2004 р. виокремлює такий перелік 

елементів останнього, до якого належать: a) обов’язок пильності та захисту; b) 

належний процес, заборона відмови у правосудді і незаконних дій; c) прозорість; d) 

добросовісність (або сумлінність) як комбінація поваги до базових очікувань 

інвестора, прозорості та неприпустимості свавільних дій; f) автономна справедливість 

[117, с. 26–39]. Необхідно зауважити, що з огляду на зміст арбітражної практики 

наведений перелік елементів стандарту СРР на сьогодні варто вважати вже 

мінімальним, оскільки у тематичному звіті UNCTAD 2012 р., що також базується на 

аналізі міжнародно-інвестиційних спорів, цей перелік розширено двома елементами: 

недискримінація (non-discrimination) і неправомірне ставлення (abusive treatment).  
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Колектив авторів дослідження UNCTAD (2012) підкреслює, що елемент 

недискримінації як складової СРР у жодному випадку не варто плутати із 

зобов’язанням надати інвестору та його інвестиціям режим найбільшого сприяння. 

Адже вимога щодо недискримінації як елемент стандарту СРР забороняє 

дискримінацію лише щодо прицільного зневажання прав та інтересів конкретного 

іноземного інвестора за будь-якою іншою вочевидь протиправною ознакою, такою як 

стать, національність або релігійно-культурні особливості. Водночас було зазначено 

про характер поведінки держави, яка не має демонструвати «навмисну змову [..] з 

метою знищити або зірвати інвестицію». Крім того, необхідно пам’ятати, що захід, 

ймовірно, буде визнано таким, що порушує вимоги стандарту СРР, якщо він явно de 

jure або de facto виокремлює ставлення до іноземного інвестора, а законного 

обґрунтування для здійснення цього заходу немає. Зі свого боку, неправомірне 

ставлення як складова СРР передбачає переслідування, неправомірний або 

необґрунтований тиск, примус або зловживання владою, залякування, погрожування 

та застосування сили. Іншими словами, неправомірне ставлення в межах СРР 

потенційно може набувати різних форм, як-от: арешт або ув’язнення керівників чи 

іншого персоналу; порушення кримінальної справи або погроза її порушити; 

навмисне необґрунтоване нарахування податків (штрафів); арешт фізичних активів, 

банківських рахунків; втручання та перешкоджання щоденним бізнес-операціям; 

депортація з країни або відмова у видачі чи продовженні документів, що дають 

можливість іноземцям працювати та жити в державі перебування [145, с. 81–82]. 

Однак маємо зауважити, що у звіті UNCTAD 2012 р. відмова у правосудді 

недарма додатково поділяється на піделементи. Бувши визначеною як неправильне 

правосуддя, що здійснюється національними судами внаслідок неналежного 

функціонування судово-правової системи, звітом Конференції ООН з торгівлі та 

розвитку окреслюється як загальновизнане те, що тільки серйозні й очевидні випадки 

несправедливості вважаються відмовою у правосудді, та що такими самі по собі не є 

проста юридична помилка, неправильне тлумачення або застосування 

внутрішньодержавного законодавства. Водночас у згаданому звіті наголошується, що 

будь-яка спроба вичерпно визначити зміст відмови у правосудді приречена на 
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невдачу, проте занотовані колективом авторів звіту елементи впритул наближуються 

до відповідного визначення, оскільки серед них: 1) відмова в доступі до правосуддя 

та відмова судів урегулювати спір; 2) необґрунтована затримка у розгляді справи; 3) 

відсутність незалежності суду від законодавчої та/або виконавчої влади; 4) 

невиконання остаточних судово-арбітражних рішень; 5) корупція в суддівстві; 6) 

дискримінація іноземного інвестора як учасника судового процесу; 7) порушення 

гарантій належної правової процедури, наприклад як ненадання повідомлення про 

розгляд справи чи можливості бути заслуханим [145, с. 80–81]. 

У 2008 р. до вже наведеного переліку елементів СРР авторитетні вчені 

(Р. Дользер і К. Шроєр) додали вимогу забезпечення безпеки іноземного інвестора 

щодо його законних очікувань [33, с. 133–149]. Зазначене, до речі, співзвучне з таким 

тлумаченням режиму, яке надано арбітрами МЦУІС у рішенні в спорі Tecnicas 

Medioambientales Tecmed, S.A. проти Мексики, в якому стандарт СРР, як встановлено, 

також вимагає, щоб «договірні держави надавали іноземним інвестиціям правовий 

режим, що не порушує базових очікувань, які інвестором ураховувалися при 

ухваленні рішення про капіталовкладення. Адже іноземний інвестор очікує, що 

держава, яка приймає інвестиції, діятиме прозоро і послідовно, уникаючи 

двозначності, та таким чином, щоб інвестор заздалегідь був обізнаний щодо будь-

яких норм і правил, якими регулюються інвестиції, а також цілі тих, хто здійснює 

адміністративні практики або укладає відповідні регулятивні директиви. Усе це для 

того, щоб мати можливість планувати свої інвестиції та дотримуватися всіх 

необхідних правил» [251, § 154]. Зазначене рішення особливо важливе тим, що 

суттєво вплинуло на практику міжнародних інвестиційних арбітражів, бувши 

неодноразово процитованим іншими арбітрами, зокрема у справі MTD проти 

Республіки Чилі, а за загальним сенсом тлумачення – й у багатьох інших справах [252, 

§ 114]. Маємо додати, що у рішенні від 2019 р. у спорі Indian Metals & Ferro Alloys 

Limited проти Індонезії Постійною палатою третейського суду було визначено, що 

СРР також містить елемент на основі принципу пропорційності [226, § 226], що 

передбачає створення у правовому регулюванні розумного балансу приватних і 

публічних інтересів. Таке логічно поєднується з базовим принципом права щодо 
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дотримання контрактних зобов’язань й угод загалом (англ.: compliance with 

contractual obligations, лат.: pacta sunt servanda), що згідно з дослідженням ОЕСР 

2004 р., виникає з такого елементу СРР, яким є належний процес [117, с. 26–39].  

Крім того, до сформованого переліку елементів варто додати і рішення у справі 

PSEG Global Inс. проти Туреччини, у якому у 2007 р. арбітраж МЦУІС надав 

надважливого тлумачення стандарту СРР, що підтверджує його ключову та провідну 

роль для сучасного міжнародного інвестиційного права: «стандарт СРР набув 

особливого значення внаслідок того, що інші передбачені міжнародним правом 

стандарти можуть бути неповністю доречними в обставинах кожного випадку» [228, 

§ 238]. Водночас маємо неодмінно процитувати й коментар про стандарт ставлення 

до іноземних інвестицій СРР, що ще у 1960 р. в контексті відносин між гетерогенними 

громадами надав Дж. Шварценбергер, коли такий режим було запропоновано у 

конвенційному проєкті Абса – Шоукросса. У цьому коментарі новий міжнародний 

інвестиційний стандарт ще тоді слушно характеризувався як такий, що забезпечує 

«рівність на основі похвальної еластичності» (англ.: equality on a footing of 

commendable elasticity) [253, с. 152]. З іншого боку, у дослідженні ОЕСР 2004 р. не без 

підстав ідеться про стурбованість низки урядів з приводу обмеженості тлумачень ДІД 

про СРР, оскільки це під час урегулювання спору розширює дискреційні 

повноваження арбітрів, наближуючи відповідні рішення до реалізації принципу ex 

aequo et bono. Така гнучкість може бути проявленою невиправдано – без відповідної 

згоди сторін, чого безпосередньо вимагає ст. 39(2) Статуту МС ООН [50; 117, с. 2–3]. 

Отже, з огляду на зазначене, до ключових правових елементів, що нині 

формують стандарт СРР, належать: законні очікування інвестора, стабільність, 

прозорість, сумлінність, добросовісність, зокрема і щодо виконання договірних 

зобов’язань, забезпечення належної правової процедури та недопустимість відмови у 

правосудді. А елементами, що з огляду на цей міжнародний інвестиційний стандарт 

сформують неправомірні дії з боку держав, є: дискримінація, неправомірне та 

невиправдане ставлення, тиск, примушування, домагання та цькування, 

переслідування, зловживання владою, залякування, застосування сили тощо. Окрему 

підгрупу складових СРР утворюють елементи, що належать до процесуальних. Це, 
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зокрема, незабезпечення належної юридичної процедури при вирішенні спорів, 

відмова в доступі до правосуддя, дискримінація іноземного інвестора при правосудді, 

відсутність незалежності суду від інших гілок влади тощо. Хоча зазначені складові 

стандарту ставлення СРР надають йому характеру рамкового зобов’язання, 

згенерований арбітражними практиками зміст разом з іншими інвестиційними 

зобов’язаннями держав дає можливість заповнити прогалини та ліквідувати 

недоречності у регулюванні міжнародних інвестиційних відносин, досягнувши 

справедливого та рівноправного ставлення до іноземних інвестицій фактично у будь-

яких аспектах. При цьому питання приналежності до складу СРР вичерпного переліку 

елементів і тим паче – принципів права залишиться завжди відкритим, оскільки буде 

залежати як від деталей конкретної суперечки, так і від специфіки чинних 

міжнародно-правових процедур, а водночас, і впливу соціально-політичних процесів.  

Отже, серед ключових і базових правових принципів – складових СРР, тобто 

засад, що формують його як стандарт ставлення, крім власне правових принципів 

справедливості та рівності, маємо виокремити зокрема й такі принципи права, як: 

недискримінації, законності, прозорості, розумності, добросовісності, сумлінності, 

верховенства права, правової визначеності, пропорційності, поваги до прав і свобод 

людини, а також економіки та суверенітету держави, до якої здійснюється 

інвестування, взаємовигідності, свободи договору, вибору об’єктів інвестування й 

експорту доходів від інвестицій, належної обачності тощо.  

 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

Унаслідок дослідження міжнародно-правового регулювання транскордонних 

інвестиційних відносин у ракурсі аналізу договірної практики, проблем і стандартів 

ставлення до іноземних інвестицій, сформульовано такі висновки: 

1. Встановлено, що міжнародно-правове регулювання транскордонних 

інвестиційних відносин здійснюється на основі складної, ієрархічно нечітко 

структурованої, проте функціонально взаємопов’язаної системи джерел права. Ця 
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система охоплює: a) міжнародні звичаєві норми, що хоча і є менш кодифікованими, 

однак усе ж продовжують відігравати роль загального правового підґрунтя галузі, 

зокрема і щодо питань відповідальності держав та інтерпретації стандартів ставлення; 

b) багатосторонні інвестиційні конвенції, серед яких Вашингтонська 1965 р. та 

Сеульська 1985 р., що стали базовими в сучасній системі захисту іноземних 

інвестицій, сприяючи стимулюванню здійснення останніх та, що особливо важливо, 

деполітизації інвестиційних спорів шляхом надання інвесторам прямого доступу до 

міжнародного арбітражу; c) розгалужену мережу ДІД, які залишаються основним 

інструментом регулювання та захисту іноземних інвестицій; d) міжнародні 

регіональні договори з інвестиційними положеннями, включно з РТУ, які набувають 

дедалі більшого поширення та часто визначають найбільш глибокі рівні лібералізації 

й захисту інвестицій між країнами-учасницями. 

2. Дослідження показало, що післявоєнне становлення конвенційного 

фундаменту міжнародного інвестиційного права та формування системи ДІД 

відбувалися паралельно, хоча й розрізнено. Необхідність оновлення регуляторних 

підходів була значною мірою зумовлена розпадом колоніальної системи і зростанням 

міжнародної економічної взаємозалежності. Перші ДІД стали прецедентом, який 

незабаром був широко запозичений передусім європейськими державами, а згодом і 

рештою країн. Ранні ДІД мали переважно декларативний зміст, зосереджуючись на 

загальних принципах сприяння інвестиціям з-за кордону, і передбачали механізм 

вирішення спорів виключно на міждержавному рівні. Невисока ефективність такого 

механізму, що об’єктивно гальмувала розвиток міжнародного інвестиційного 

співробітництва та не надавала приватним інвесторам достатніх гарантій, 

актуалізувала наприкінці 1980-х – початку 1990-х рр. потребу в його кардинальному 

реформуванні. Ключовою новацією стало повсюдне залучення до ДІД механізму 

врегулювання спорів між іноземним інвестором і державою, що приймає інвестиції, 

шляхом прямого звернення інвестора до міжнародного арбітражу (ISDS). Такий 

механізм надав іноземним інвесторам не лише матеріально-правовий захист їхніх 

інвестицій, але й процесуальне право висувати юридичні претензії безпосередньо 

проти держави, яка їх приймає, за порушення міжнародних інвестиційних зобов’язань 
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з перспективою отримання грошової компенсації або відшкодування. На сучасному 

етапі правовий простір, утворений МІУ, охоплює понад 3265 угод (з них близько 2584 

чинних), що створюють понад 4400 інвестиційних взаємовідносин, причому 

переважна більшість (понад 88 %) базується на угодах, підписаних до 2012 р. 

Кількість ДІД на кінець 2024 р. становила 2833 (2222 чинних), що підтверджує їхню 

домінантну роль у системі джерел міжнародного інвестиційного права. 

3. Сучасні ДІД, попри помітну стандартизацію, демонструють значну 

варіативність за обсягом, структурою та формулюванням ключових положень. 

Наприклад, більшість ДІД містять визначення ключових понять («інвестор», 

«інвестиції» тощо), хоча ступінь деталізації може відрізнятися. Основну увагу в ДІД 

приділено наданню іноземним інвесторам широкого спектру прав і юридичних 

засобів захисту їхніх інвестицій. Типовий пакет таких прав містить різноманітні 

комбінації зобов’язань держави щодо надання національного режиму, режиму 

найбільшого сприяння, СРР, гарантій від незаконної експропріації, гарантій 

фізичного захисту та безпеки інвестицій, а також узгодження правил здійснення 

іноземних інвестицій з нормами міжнародного права. Критично важливим елементом 

сучасних ДІД є положення про врегулювання спорів за участю іноземних інвесторів 

і держав, що приймають інвестиції, які надають інвесторам право ініціювати 

арбітражні процедури, оминаючи національні судові інстанції. Саме ця особливість 

суттєво відрізняє міжнародне інвестиційне право від інших галузей міжнародного 

права. Важливою регулятивною властивістю МІУ є їхня здатність ураховувати 

специфіку двосторонніх інвестиційно-економічних відносин та закладати основу для 

їхньої модернізації. Водночас практика укладання ДІД не є універсальною 

(показовою є відсутність ДІД між США та КНР), а мотиви укладання таких угод 

державами, що розвиваються, можуть передбачати не лише залучення інвестицій, але 

й міркування міжнародно-політичного характеру. 

4. Встановлено, що, незважаючи на універсальність ДІД як засобу регулювання, 

таким притаманний суттєвий недолік – відсутність механізмів пропорційного 

(асиметричного) регулювання, що як безпековий запобіжник могло б ураховувати 

різні рівні економічного розвитку договірних сторін. Такий підхід, обґрунтований з 
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позицій економічної доцільності, а не лише безпеки, міг би сприяти більш 

збалансованому зростанню взаємних інвестиційних потоків. Зі свого боку, 

інтегровані РТУ та інші багатосторонні договори з інвестиційними положеннями 

(ключові приклади: ДЕХ, NAFTA/USMCA, CAFTA-DR, ASEAN Comprehensive 

Investment Agreement, China-Japan-Republic of Korea Trilateral Investment Agreement, 

CPTPP, CETA, AfCFTA) стають дедалі популярнішими джерелами міжнародно-

правового регулювання, відіграючи важливу роль у формуванні сучасного 

міжнародного економічного ландшафту. РТУ, які залежно від рівня інтеграції 

поділяються на преференційну зону торгівлі, зону вільної торгівлі, митний союз, 

спільний ринок, економічний союз, – сприяють гармонізації міжнаціональних і 

національних правових систем, усуненню суперечностей та наданню країнам-

учасницям унікальних переваг. Однак інтеграційні процеси в межах РТУ нерідко є 

дуже сповільненими через соціально-економічні, політичні чинники та побоювання 

щодо можливого негативного впливу іноземного капіталу. Це зумовлює збереження 

домінантної ролі ДІД як простішого та більш прогнозованого з позиції бажаних 

результатів засобу регулювання. 

5. Оцінюючи юридично-правову важливість стандартів ставлення до іноземних 

інвестицій, варто визнати відсутність універсальних норм міжнародного права, які б 

прямо забороняли дискримінаційну політику держав у сфері інвестицій, за винятком 

випадків, передбачених конкретними МІУ. Водночас МІУ, обмежуючи певною мірою 

суверенітет держав, гарантують іноземним інвесторам широкий перелік гарантій 

ставлення до іноземних інвестицій, серед яких ключовими є СРР, національний 

режим або режим найбільшого сприяння, режим повного захисту і безпеки, заборона 

незаконної експропріації та недискримінаційний режими. Саме такі положення МІУ 

стають основною правовою базою для скарг інвесторів у міжнародних арбітражних 

спорах. Проте «проблемою номер один» міжнародного інвестиційного права 

залишається захист інвестицій іноземного інвестора, а «другою» – розмежування 

правомірних регуляторних заходів держави, вжитих у суспільних інтересах (які не 

підлягають компенсації), та дій, що становлять непряму експропріацію, 

дискримінацію, несправедливе ставлення чи інші порушення МІУ (що створюють 
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підстави для відшкодування, компенсації). Міжнародне право визнає суверенне право 

держав на регулювання, передбачаючи обмеження діяльності інвесторів і за певних 

умов (недискримінація, належна процедура, своєчасна та повна компенсація) – навіть 

експропріацію власності. Ключовим завданням у цьому контексті є досягнення 

ефективного балансу між регуляторними повноваженнями держави та правовими 

засобами захисту інтересів іноземних інвесторів. Однак наявна статистика 

врегулювання міжнародних інвестиційних спорів демонструє складність і 

неоднозначність цього балансування: 361 справа вирішена на користь держав проти 

268 на користь інвесторів із 1190 відомих спорів. 

6. На внутрішньодержавному рівні існують два підходи до регулювання 

іноземних інвестицій: застосування спеціального законодавства або інтеграція норм 

про іноземні інвестиції до загального законодавства з певними обмеженнями. У разі 

допуску інвестицій державне регулювання може обмежуватися національними 

правовими нормами, що відтворюють інститут державних гарантій захисту іноземних 

інвестицій. Такі правові гарантії, що можуть доповнювати або конкретизувати 

зобов’язання за МІУ, зазвичай містять заборону експропріації без компенсації, 

свободу переказу інвестиційних капіталів, прозорість регулювання та доступ до 

механізмів урегулювання спорів. Функціонально правові режими іноземних 

інвестицій можуть бути пільговими, національними або обмежувальними, а їхня 

конкретна комбінація в МІУ та національному законодавстві формує унікальні 

структури (конструкти) правових режимів іноземних інвестицій, які на практиці й 

моделюють економічні та соціальні результати. До останнього маємо додати, що 

аспекти залучення інвестицій із-за кордону і створення сприятливого інвестиційного 

клімату, допуску й обмеження, а також захисту іноземних інвестицій у своєму 

співвідношенні проявляються як такі, що покликані забезпечувати різні та, подекуди, 

протилежні, якщо взагалі не взаємовиключні інтереси держави. Отже, ефективність 

правового режиму іноземного інвестування держав необхідно розглядати виключно з 

позиції таких складових національної інвестиційної системи у комплексі: 

інвестиційний клімат, умови допуску та механізми захисту іноземних інвестицій. З 

позиції ж підприємницького аналізу, ключовими критеріями оцінки є наявність 
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гарантій, особливості галузевого регулювання, податкові та митні умови, обмеження 

щодо участі в капіталі й управлінні, умови репатріації капіталів і прибутків, а також 

чіткість визначення поняття «інвестиції». 

7. Правові режими іноземних інвестицій, які з юридичної точки зору втілюють 

зміст міжнародно-правових стандартів ставлення до іноземних інвестицій, поділяють 

на абсолютні та відносні. Абсолютні стандарти, такі як СРР і повний захист та 

безпека, базуються на загальновизнаних принципах міжнародного права та не 

потребують порівняння з умовами для інших суб’єктів. Натомість відносні стандарти 

– національний режим і режим найбільшого сприяння – передбачають порівняльний 

аналіз із правовим становищем резидентних інвесторів або інвесторів із третіх 

держав, відповідно. Національний режим (рівність із вітчизняними інвесторами) та 

режим найбільшого сприяння (рівність з інвесторами із третіх країн) мають різну 

спрямованість, але стають комплементарними в реалізації загального принципу 

недискримінації іноземних інвестицій. Незважаючи на тенденцію до уніфікації умов, 

національний режим не став загальновизнаним універсальним стандартом. Тож саме 

СРР, найчастіше ніяк не деталізований у національному законодавстві, через 

практику міжнародних інвестиційних арбітражів та її вплив забезпечує дотримання 

фундаментальних принципів справедливості та рівноправ’я. Як ідеться у справі PSEG 

Global Inc. проти Туреччини, СРР набуває особливого значення, коли інші стандарти 

не можуть повною мірою врегулювати ситуацію. Стандарт повного захисту та 

безпеки, що походить зі звичаєвого права щодо відповідальності держав за безпеку 

іноземців, доповнює СРР: якщо СРР стосується переважно активних дій держави, що 

порушують права інвестора, то повний захист і безпека актуалізуються у разі 

утримання держави від необхідних дій для захисту інвестора від посягань третіх осіб. 

Стандарт заборони незаконної експропріації залишається основоположним, хоча 

фокус змістився з прямої на непряму експропріацію, що робить його застосування 

складним, а іноді – й дискусійним. Стандарт заборони необґрунтованих або 

дискримінаційних дій поєднує характеристики абсолютних та відносних режимів і 

завдяки чіткому визначенню незаконних заходів та гнучкості (розділовий сполучник 

«або») оптимізує можливості оскарження, фіксуючи прогресивні правові надбання. 
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Свобода переказу капіталів і прибутків, яка як спеціальний стандарт ставлення 

вступає в колізію із суверенним правом держави на обмеження та контроль переказів 

капіталів, завдяки гнучкості регулювання за ДІД також іноді стає предметом 

інвестиційних спорів. Загалом зазначені стандарти ставлення, доповнюючи та 

модифікуючи норми внутрішньодержавного права, оснащують іноземних інвесторів 

досить потужним міжнародно-правовим інструментарієм, формуючи єдиний, нині 

значною мірою уніфікований, міжнародно-правовий інвестиційний режим, здатний 

впливати на інвестиційний клімат у країнах світу, ефективно відновлюючи порушені 

права та захищаючи інтереси міжнародних інвесторів. 

8. Встановлено, що СРР як критерій відповідності поведінки держав їхнім 

міжнародним зобов’язанням є переплетенням фундаментальних принципів права 

(справедливості, рівності) й елементів, що їх конкретизують, зміст яких динамічно 

формується й еволюціонує під впливом правотворчості міжнародних інвестиційних 

арбітражів і судів. З огляду на це виявлення й аналіз наведених складових є завданням 

постійної науково-практичної важливості, зокрема і зважаючи на відсутність 

універсальної інвестиційної конвенції, що кодифікувала б усі аспекти міжнародного 

інвестиційного права. У таких умовах арбітражні рішення значною мірою 

ґрунтуються саме на загальних і спеціальних принципах права, інкорпорованих у 

міжнародні договори та внутрішнє право. Окрім загальних принципів права, важливе 

значення мають спеціальні принципи міжнародного інвестиційного права, 

міжгалузеві принципи та загальногалузеві принципи міжнародного економічного 

права (яким значну увагу приділяють ООН та ОЕСР). СРР, бувши незалежним від 

національного режиму, через арбітражну практику забезпечує дотримання принципів 

справедливості та рівноправ’я. До ключових засад СРР також належать правові 

принципи недискримінації, законності, прозорості, добросовісності, сумлінності, 

верховенства права, правової визначеності, пропорційності, розумності, а також 

поваги до прав і свобод людини, економіки та суверенітету держави, яка приймає 

інвестиції, взаємовигоди, свободи договору та вибору об’єктів інвестування і 

переміщення доходів, недопущення експропріації без компенсації та ін. 
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9. Окрім того, СРР, за замовчуванням, передбачає низку елементних вимог, що 

разом формують цей стандарт ставлення до іноземних інвестицій. На основі аналізу 

наукових джерел і міжнародної арбітражної практики до ключових елементів СРР 

внесено: забезпечення законних очікувань інвестора, стабільність правового 

середовища, прозорість дій держави, дотримання нею принципів сумлінності та 

добросовісності (зокрема і щодо виконання договірних зобов’язань), забезпечення 

належної правової процедури та недопущення відмови у правосудді. Неправомірними 

діями держав у контексті СРР визнано дискримінацію, неправомірне та невиправдане 

ставлення, тиск, примушування, домагання, цькування, переслідування, зловживання 

владою, залякування та застосування сили. До процесуальних елементів СРР 

належать: незабезпечення належної юридичної процедури, відмова в доступі до 

правосуддя, дискримінація інвестора у судовому процесі, відсутність незалежності 

суду тощо. Проте вичерпний перелік елементів СРР назавжди залишається відкритим, 

оскільки залежатиме від обставин конкретної справи, чинних міжнародно-правових 

процедур й актуальних соціально-політичних процесів.  

  



 

 166 

РОЗДІЛ 3 

АНАЛІЗ ПРАКТИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ СПРАВЕДЛИВОГО ТА 

РІВНОПРАВНОГО РЕЖИМУ 

 

 

3.1. Справедливий і рівноправний режим у міжнародній інвестиційній 

арбітражній практиці 

 

3.1.1. Міжнародна арбітражна практика як інструмент тлумачення стандартів 

ставлення та динамічного регулювання іноземних інвестицій  

 

У сучасній науково-педагогічній літературі щодо джерел міжнародного права, їх 

порівняльної ваги, а також у дослідженнях аспектів міжнародної правотворчості 

розгляд аспектів правотворчості МО та правотворчого впливу міжнародних судово-

арбітражних установ тяжіє до відокремленого аналізу. Такий підхід, зокрема з огляду 

на зміст ст. 38(1)(d) Статуту МС ООН щодо її застереження про допоміжні засоби для 

визначення правових норм, і посилання на ст. 59 цього Статуту про список осіб, для 

яких рішення суду є обов’язковим [50], убачається достатньо виправданим щодо 

питань загальної теорії міжнародного права, однак може стати певною мірою 

неприйнятним у дослідженні проблем міжнародного інвестиційного права. Чи варто 

нагадувати, що останній властива своя виражена юридично-правова специфіка, яка 

очевидно може розповсюджуватись і на перелічені аспекти. Отже, звернення уваги на 

основоположні питання теорії міжнародного права в контексті специфіки 

транскордонних інвестиційних відносин, з одного боку, жодним чином не 

претендуватиме на роль надзавдання з перегляду теоретико-доктринальних 

постулатів, а з іншого, зважаючи на незгасну динаміку та популярність звернень до 

міжнародних арбітражних установ, – вважаємо більш ніж логічним та актуальним.  

Задля створення найбільш якісних аналітичних умов дамо декілька теоретичних 

тез і відповідних їм висновків. По-перше, маємо зауважити, що правотворчий процес 

МО є процесом створення норм міжнародного права його суб’єктами [254, с. 77], а 
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міжнародна правотворчість – це така діяльність суб’єктів міжнародного права, що 

ведеться через узгодження державних інтересів, державної волі та державних позицій 

[122, с. 252]. По-друге, що в контексті дослідження є важливим, результатом 

відповідної діяльності може стати як міжнародний договір, так і міжнародний 

правовий звичай, причому в основі договору проявиться беззаперечно виражена згода 

суб’єктів міжнародного права, тоді як в основі міжнародного правового звичаю – 

також згода, але переважно мовчазна. Крім того, необхідно розрізняти безпосередню 

правотворчість МО й опосередкований вплив, що такі організації здійснюють на 

загальний процес міжнародної правотворчості [255, с. 109]. Правотворчість МО як 

складова міжнародної правотворчості загалом виявляється в ухваленні обов’язкових 

рішень, де ключовою особливістю сучасності служить той факт, що відповідний 

процес, набуваючи регулярного характеру, стає значно більш інституціалізованим 

[254, с. 77]. Зазначений теоретичний фундамент, здавалося б, не має залишати 

простору для дискусій чи розбіжностей, але, аналізуючи питання напрямів процесів 

правотворчості МО, дискусії вели ще класики. Причому якщо перший напрям – 

укладання МО договорів із суб’єктами міжнародного права, через юридичну суть 

такого не викликає жодний спорів, то другий, до якого варто віднести прийняття МО 

їхніх внутрішніх постанов, – залишається дискусійним щодо відомого неконсенсусу 

з приводу того, чи можуть відвідні акти МО слугувати джерелами міжнародного 

права [255, с. 109].  

Наслідуючи радянських класиків, внутрішні регламенти МО визначають 

порядок функціонування власне самих МО і тому будуть вважатися джерелами 

міжнародного права лише у випадку наявності згоди держави щодо них [254, с. 77]. 

Водночас у працях професора І. І. Лукашука трапляються тези про те, що рішення 

МО, які визначають цілі, принципи та правила поведінки країн-членів, наділені 

певною обов’язковою силою: моральною, політичною – і з огляду на це фактично 

будь-якій державі протистояти рішенням МО буде досить непросто. Цю думку 

вчений підкріплює цитатами з праці професора Ю. Хигаши про резолюції МО. Отже, 

вплив рішень МО на міждержавні відносини та міжнародне право ніколи не слід 

недооцінювати [32, с. 99].  
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Однак на практиці обидві зазначені позиції цілком актуальні, адже міжурядові 

МО істотно різняться, характеризуючись своєрідністю правотворчості, що найбільш 

чітко проявляється в їх статутній компетенції. Остання є важливою для правотворчої 

діяльності, адже кожен правотворчий міжнародний орган має певний перелік 

повноважень, що визначає межі та юридичну силу відповідних актів. Будь-яка МО 

має діяти у межах повноважень, що визначені в її установчому документі, оскільки 

така правотворчість створюється з метою виконання конкретних цілей і завдань, для 

чого МО відповідною регулятивною компетенцією й наділені [256, с. 27].  

Зазначене є вкрай важливим для теми розпочатого аналізу. З огляду на це 

наведемо приклад у контексті ключових особливостей джерел міжнародного 

інвестиційного права як результату правотворчості спеціалізованих МО. Нагадаємо, 

що група інвестиційних конвенцій щодо питань міжнародного інвестиційно обміну 

представлена Вашингтонською конвенцію 1965 р. та Сеульською конвенцією 1985 р., 

якими утворено два міжнародні органи: МЦУІС і БАГІ [26; 27]. Основне значення 

Конвенції 1965 р. полягає в тому, що вона створила умови для відходу держав від 

практики реалізації ними права на дипломатичний захист своїх інтересів, давши 

змогу переорієнтувати інвестиційні спори з міжнародно-правової сфери у площину 

приватноправових. У 1985 р. Сеульська конвенція, крім того, створила страхові 

гарантії інвесторам фактично всіх галузей економіки, крім оборонної та тютюново-

алкогольної промисловості, казино і спекулятивних проєктів. Отже, із суто 

юридичної точки зору варто погодитися з думкою про те, що всеохопної (єдиної) 

міжнародної конвенції про захист інвестицій не існує і дотепер, але, створюючи 

необхідні умови для підвищення ефективності врегулювання спорів між інвесторами 

та державами, Вашингтонська конвенція дає можливість вирішувати фактично будь-

які міжнародні інвестиційні спори [35, с. 508; 48, с. 199; 49, с. 18]. Проте ключове в 

описаному: «універсальних норм міжнародного інвестиційного права, які б 

забороняли дискримінаційну політику держав щодо інвестицій із-за кордону, – не 

існує» [99, с. 133].  

Таким чином, важливі висновки щодо правотворчості МО в інвестиційній сфері: 

як відокремлена підгалузь міжнародного економічного права, міжнародне 
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інвестиційне право характеризується виразною специфікою. На відміну від багатьох 

галузей міжнародного права, міжнародні спори про інвестиції спершу можуть не 

проходити через систему національних судів. Інша важлива деталь полягає в тому, 

що для галузі міжнародного інвестиційного права характерні як публічно-правові, так 

і приватноправові методи регулювання [49, с. 29]. Крім того, хоча спостерігається 

тенденція до зростання ефективності та популярності багатосторонніх механізмів 

регулювання, основним залишається двосторонній [35, с. 505]. Як уже раніше 

зазначалося, описана нормативна правова концепція робить стандарт ставлення до 

іноземних інвестицій одним із ключових чинників регулювання міжнародних 

інвестиційних відносин, що з огляду на це з практичного боку стає чи не 

найважливішим компонентом ДІД і їхніх функціональних аналогів. Окрім 

узгоджених сторонами угод стандартів ставлення та захисту іноземних інвестицій, 

другим із ключових положень ДІД стають норми про уповноваження чи створення 

арбітражів для врегулювання спорів між державою й інвестором із-за кордону. Адже 

якщо узгоджені у ДІД стандарти ставлення служать закріпленням міждержавних 

зобов’язань, то можливість безпосереднього арбітражу між інвестором і державою, 

що приймає інвестиції – засобом юридичного захисту інвестора з-за кордону від їх 

недотримання [257, с. 460]. 

Проте, на відміну від більш поширеного комерційного міжнародного арбітражу, 

якому притаманна конфіденційність щодо матеріалів справ, перебігу розгляду та 

змісту рішень, в арбітражі МЦУІС таємниці зі звернень та етапів розгляду справ 

зазвичай не роблять. Хоча, згідно зі ст. 48(5) Конвенції 1965р., арбітраж МЦУІС не 

має права озвучувати прийняте ним рішення без згоди сторін, рішення арбітражу 

МЦУІС та інших інвестиційних зазвичай не є закритими. Річ у тому, що інтерес до 

інвестиційних спорів часто не є лише двостороннім, оскільки певним чином 

зацікавленою стороною у спорах залишається і держава походження (реєстрації) 

інвестора. Непрямим підтвердженням цьому слугує, зокрема, зміст ст. 27(2) 

Вашингтонської конвенції про неофіційні дипломатичні консультації [26]. Не можна 

вилучати з урахування й публічний інтерес до таких спорів, що подекуди виникає 

щонайменше у двох країнах, а також відому критику та спекуляції з приводу закритих 



 

 170 

рішень. Отже, бувши арбітражем щодо рішень зазвичай публічним, МЦУІС та інші 

міжнародні інвестиційні арбітражі навіть мали б застосовувати власну арбітражну 

практику, особливо якщо йдеться про практику усталену (jurisprudence constante). Що 

фактично й відбувається, у зв’язку із чим професор Амстердамського університету 

Ш. В. Шилл пояснює: «рішення інвестиційних арбітражів набувають нормативного 

значення, яке виходить за межі конкретного розгляду, що регулює поведінку 

суб’єктів інвестиційних правовідносин, оскільки нормативні уявлення іноземних 

інвесторів і держав, а також адвокатів і арбітрів про те, як повинні застосовуватися 

угоди про захист інвестицій, орієнтуються насамперед на більш ранні судово-

арбітражні прецеденти» [100, с. 96-98].  

Рішення МЦУІС у справі Waste Management проти Мексики на основі NAFTA із 

цього погляду є одним із найтиповіших прикладів. У цій справі арбітраж 

сформулював визначення СРР на основі раніше прийнятих вердиктів і застосував 

виявлений таким чином нормативний зміст цього стандарту у розглянутій ним справі: 

«Справи S.D.Myers, Mondev, ADF і Loewen у сукупності дають змогу припустити, що 

мінімальний стандарт СРР виявляється порушеним внаслідок дії, яка відноситься до 

держави, що завдає шкоди позивачу, якщо ця дія є свавільною, очевидно 

несправедливою, неправомірною або нерівноправною, вчиняє дискримінацію 

позивача через громадські або расові забобони або передбачає відсутність належного 

процесу, що призводить до результату, що деморалізує судову етику, як це 

відбувається у разі порушення норм елементарної справедливості у судовому 

розгляді або повну відсутність публічності та відкритості в адміністративному 

процесі» [258, § 98; 100, с. 100].  

З іншого боку, проголошення рішення повністю відповідно до попередніх з 

огляду на ст. 42(1) Конвенції 1965 р. щодо джерел права має ризик тлумачення таких 

рішень щодо неналежно обґрунтованих, що в разі їхнього оскарження відповідно до 

ст. 52(1)(д) Конвенції може слугувати підставою для скасування. Наприклад, у справі 

Soufraki проти Об’єднаних Арабських Еміратів (ОАЕ) комітет встановив, що 

підстави, які є недостатніми або неадекватними, щоб пояснити висновки трибуналу, 

як і їхня повна відсутність, можуть призвести до анулювання рішень [259, § 126]. 
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Тому арбітри МЦУІС, посилаючись на рішення з минулого, повсякчас ніби 

підкреслюють, що вони не мають обов’язкової юридичної сили прецедентів як джерел 

права, але можуть набувати переконувальної сили та формувати jurisprudence 

constante. Чим це зумовлено, вже визначено, проте, зокрема МЦУІС, активно 

використовує у практиці й усталений підхід до тлумачення, і таким чином – de facto 

прецеденти, хоча й робить це виключно у контексті підкріплення та роз’яснень нових 

рішень. Із фактичного боку таке підтверджують, наприклад, матеріали спору AES 

Corporation проти Аргентини, де МЦУІС «визначив ту ж саму основу» щодо 

юрисдикції, що й у попередніх рішеннях, «поділив думки, що були висловлені 

раніше» та «погодився з позицією, яку вже зайняли попередні трибунали» [239, § 29, 

57, 95]. Подібне відслідковується і в матеріалах спору у справі TECO Holdings проти 

Гватемали, де, скасовуючи рішення арбітражу, ad hoc-комітет МЦУІС при 

визначенні того, чи не перевищив арбітраж свої повноваження, «погодився з 

рішенням» у справі Lucchetti проти Перу про те, що ad hoc-комітет мав і що не мав 

перевіряти стосовно дій відповідного арбітражу [260, § 78].  

У контексті зазначеного варто звернутися до теорії правотворчості МО, 

результатом якої, як згадувалося раніше, може стати і міжнародний правовий звичай. 

Останнім у теорії права визначається правило поведінки, що конституйоване 

загальною практикою [120, с. 11]. Таке джерело права складається із двох елементів: 

практики країн як доказу існування звичаю, а також визнання практики як 

повноцінної норми права (opinio juris). Статусу ж правової норми міжнародний 

правовий звичай, як відомо, набуває за умови opinio juris sive necessitatis, тобто через 

підтвердження того, що незмінна тривала практика сприймається як правова норма. 

Тож, як приклад, актуальний для галузі міжнародного інвестиційного права, 

нагадаємо, що у жодному міжнародно-правовому акті, який має статус універсальної 

норми, обов’язок держав виплачувати інвесторам компенсацію у разі експропріації 

майна останніх не зафіксовано. Однак правова сила такого обов’язку насамперед 

виникає з міжнародного звичаю. Підтвердженням цього слугує практика 

інвестиційних договорів, якими такий обов’язок гарантується, що нерідко додатково 

підкріплюється законодавством держав, де зазначається і про компенсації у разі 
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експропріації. Водночас маємо зауважити, що право націоналізувати інвестиції за 

умови виплати державами належної компенсації окремо визнала і резолюція 1803 ГА 

ООН 1962 р. «Невід’ємний суверенітет над природними ресурсами» [23]. Усе 

зазначене судова практика та численні рішення міжнародних інвестиційних 

арбітражів щодо відшкодувань і компенсацій за експропріацію власності інвесторів 

із-за кордону фактично лиш наслідують [254, с. 79].  

Важливим з юридичного погляду також є таке: той, хто стверджує існування 

міжнародного правового звичаю, повинен довести й існування відповідної йому 

загальної практики [136, с. 31]. Унаслідок цього місце рішень міжнародних судових 

органів у контексті питань нормативно-методичного й аналітичного впливу МО має 

заслужити на певну увагу, причому не лише як суто аналітичний елемент, але і як 

корисний практично. Національна науково-педагогічна література 2000-х під 

формальними джерелами міжнародного права визначала «фактичний, наявний на цей 

час матеріал, з якого фахівець-міжнародник визначає юридично обов’язкові правила, 

які можна застосовувати до конкретної ситуації», відносячи до відповідних джерел 

права п’ять категорій, і саме: міжнародні угоди, міжнародні звичаї, доктрини 

міжнародного права, рішення міжнародних органів та організацій, а також рішення 

міжнародних судово-арбітражних інституцій [242, с. 111].  

Отже, продовжуючи розвивати тематику впливу міжнародної судово-

арбітражної правотворчості на загальну правотворчість МО, варто підкреслити, що у 

своєму первісному значенні поняття судової правотворчості (англ.: judge made, 

judicial, case law) вживається як право, що встановлюється у судовому прецеденті або 

у судовій практиці, або ж як право, що, на відміну від нормативно-правових актів чи 

адміністративної практики, походить із судового прецеденту [261]. Крім того, 

уточнюючи, що поняття судової практики уособлює насамперед результат 

узагальнення сукупності судових рішень, необхідно спиратися і на такі сучасні 

вітчизняні дослідження загального ракурсу, за результатами яких судова прецедентна 

практика як джерело права визначається необхідним елементом еволюційного 

розвитку правових систем [262, с. 68]. Наведений науковий висновок є досить 

актуальним щодо досліджуваного контексту міжнародного інвестиційного права, 
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оскільки його наслідує і рішення МЦУІС у справі Saipem проти Республіки 

Бангладеш: «Трибунал вважає, що він не пов’язаний із попередніми рішеннями. 

Водночас існує думка, що він повинен належним чином враховувати попередні 

рішення міжнародних трибуналів. Також вважається, що за наявності вагомих 

протилежних причин він зобов’язаний прийняти рішення, встановлені у серії 

послідовних випадків. Допускається, що, враховуючи специфіку угоди та фактичних 

обставин конкретної справи, трибунал зобов’язаний прагнути сприяти гармонійному 

розвитку інвестиційного законодавства та таким чином узгоджуватися із законними 

очікуваннями спільноти держав та інвесторів щодо безсумнівності принципу 

верховенства права» [263, § 67]. 

З огляду на прагнення зміцнити національний науково-педагогічний простір, 

доречним буде процитувати авторитетний вітчизняний підручник з інвестиційного 

права, де визнається «досить суперечливою» наукова позиція, згідно якої: «не слід 

ставити знак рівності між поняттям «джерела міжнародного інвестиційного права» та 

«джерела міжнародно-правових зобов’язань у сфері міжнародних інвестицій», адже 

останнє з понять є набагато ширшим, оскільки разом з нормами міжнародного 

інвестиційного права воно охоплює внутрішні державні акти, зокрема через ті, якими 

приймаються міжнародно-правові зобов’язання та судово-арбітражні рішення 

міжнародного характеру» [48, с. 199–200]. Зазначена наукова позиція визнається 

суперечливою на противагу іншій думці, згідно якої: «не слід звужувати форми 

міжнародного інвестиційного права до міжнародних угод, пов’язаних з інвестиціями, 

адже це не відповідає сучасним реаліям, внаслідок чого акти національного 

законодавства щодо регулювання ПІІ і рішення міжнародних інвестиційних 

арбітражів також є невід’ємним елементом міжнародного інвестиційного права, що 

дедалі частіше відіграє визначальну роль у регулювання таких правовідносин» [48, 

с. 199–200]. Проте обидві зазначені наукові позиції слід піддати критиці, оскільки 

найбільш виваженим поглядом щодо джерел міжнародного інвестиційного права 

маємо визнати такий, що охоплюватиме на додачу ще й міжнародний правовий 

звичай і принципи права. Втім, перше – щодо звичаю міжнародного права, у 

підручнику визначено, хоча й недостатньо виразно [48, с. 206].  
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Відповідні наведеній позиції посилання містилися, як згадує підручник, скажімо, 

у справі Benvenuti & Bonfant SRL проти Конго, де МЦУІС надав стандарту заборони 

незаконної експропріації характеру звичаєвого та, крім того, встановив, що виплата 

компенсації у разі націоналізації є загальновизнаним принципом міжнародного права 

та справедливості, а також у справі Southern Pacific Properties проти Єгипту, де, як і 

в деяких інших спорах, як норму міжнародного правового звичаю арбітрами МЦУІС 

було застосовано міжнародно-правовий принцип відповідальності держави за 

незаконні дії її посадовців [130, § 464; 131, § 85; 48, с. 204]. А щоб посилити 

важливість такого міжнародно-правового джерела, яким є принципи права, також 

маємо додати, що у справі Saluka Investments B.V. проти Чехії судді-арбітри Постійної 

палати третейського суду зазначали: «арбітражна практика свідчить, що відповідно 

до стандарту справедливого та рівноправного режиму, приймаюча держава ніколи не 

повинна нехтувати принципами належності процедури та належної правової 

процедури, а також має звільнити інвестора від примусу чи переслідувань з боку 

власних регуляторних органів» [147, § 308]. 

Оскільки інвестиційна арбітражна практика здатна «порівняно оперативно» 

реагувати на виклики міжнародних інвестиційно-економічних відносин, це, 

зважаючи на досить тривалу історію міждержавного діалогу з приводу 

транскордонних інвестицій, виводить саме міжнародну інвестиційну судово-

арбітражну правотворчість у ключові інструменти динамічного регулювання 

міжнародних інвестиційних відносин і дотичних до них соціально-економічних 

міжнародних взаємин. До того ж в інвестиційних арбітражних рішеннях 

розтлумачується досить багато актуальних спірних правових питань, причому не 

лише суто в площині проблем міжнародного інвестиційного права, як, скажімо, 

тонкощі визначення міжнародних інвестицій (так званий підхід “Salini test”, де 

відповідні критерії: вклад, ризик, тривалість, внесок у розвиток) [264, с. 585], 

непрямої експропріації та критеріїв оцінки збитків від останньої, змісту стандартів 

ставлення, але й певні «великі» проблеми загального публічного права, серед яких і 

ті, що стосуються міжнародної відповідальності держав, принципів тлумачення 

міжнародних угод, зокрема щодо заохочення іноземних інвестицій та переміщення 
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доходів від останніх, прав і свобод людини та інших, що так чи інакше слугують 

дотичними до всіх згаданих. З розвитком засобів міжнародного правосуддя та 

зростанням популярності звернень до міжнародних арбітражів як комерційних, так й 

інвестиційних, юридичні тенденції у ставленні до певних судових та арбітражних 

рішень не могли не почати змінюватися, наближаючи деякі їхні змісти до статусу 

«джерел міжнародного права», у чому не варто відшукувати революційні тенденції, 

оскільки більшість із таких змістів лише фіксує існування норм міжнародного 

правового звичаю. Таким чином, при розгляді аспектів правотворчості МО описану 

взаємну підсилювальну концепцію, яка може призводити як до зміцнення, так і до 

послаблення звичаєвих міжнародно-правових норм, що, як відомо, іноді має 

наслідком встановлення міжнародних договірних норм, необхідно щонайменше 

брати до уваги.  

Проте не варто забувати і про значне зростання авторитету норм ergo omnes і 

поширення впливу концепції стирання межі між міжнародним правом і 

внутрішньодержавними правовими системами, поширення впливу МО, зокрема 

неурядових [265, с. 6]. Що ж до конкретики галузі міжнародного інвестиційного 

права, то тут маємо підсумувати таке. Саме міжнародні інвестиційні судово-

арбітражні практики спеціалізованих міжнародних установ та органів є однією з 

найважливіших складових процесу формування та вкорінення інвестиційного 

міжнародно-правового звичаю. Зокрема тому ці практики разом із такими джерелами, 

як міждержавна договірна практика та національне законодавство, необхідно брати 

до найретельнішої уваги як при встановленні специфіки загального міжнародно-

правового інвестиційного режиму, так і при виявленні актуальної конкретики умов 

міждержавної інвестиційно-підприємницької діяльності.  

Отже, ключове значення міжнародної інвестиційної арбітражної практики 

полягає не так у її формальному статусі як джерела права чи запровадженні 

обов’язкового прецеденту (stare decisis), як у функції динамічного уточнення та 

конкретизації стандартів ставлення та захисту іноземних інвестицій. Повторювані 

підходи трибуналів, послідовно відтворювані й аргументовано розвинені в низці 

рішень, формують jurisprudence constante – лінію переконувальної інтерпретації, на 
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яку орієнтуються держави, інвестори й арбітри під час визначення належної 

поведінки держави, меж її регуляторної дискреції та змісту зобов’язань за МІУ. В 

умовах відсутності єдиної кодифікації, саме ця узгоджувальна й «роз'яснювальна» 

функція арбітражної практики виводить її на ключове місце в наповненні змістом СРР 

(як найбільш абстрактного стандарту), ідентифікуючи його компонентні елементи, 

як-от законні очікування, належна правова процедура, прозорість, недискримінація 

тощо. Тобто, подальший детальний аналіз складових СРР на основі арбітражної 

практики (що є предметом наступного підрозділу) є критично важливим для 

розуміння актуального обсягу правового захисту, що надається інвестору у 

відповідних межах. 

 

3.1.2. Арбітражна практика: інтегративна юридична типізація міжнародних 

інвестиційних спорів, практичний аналіз складу справедливого та 

рівноправного режиму 

 

Як уже з’ясовано, до переліку основних стандартів ставлення до іноземних 

інвестицій, за загальним визнанням і підтвердженням міжнародними арбітражами, 

належать такі основні стандарти ставлення, як, наприклад, СРР, національний режим 

і режим найбільшого сприяння, стандарт повного захисту та безпеки, заборони 

незаконної експропріації, захисту від необґрунтованих або дискримінаційних дій, а 

також як спеціальний стандарт ставлення  свобода на переміщення капіталів і 

прибутку, пов’язаних зі здійсненням інвестицій [73, с. 228–284; 100, с. 77; 135, с. 65–

68]. З огляду на це достатньо обґрунтованим методологічним і науково-практичним 

підходом до типізації міжнародних арбітражних справ варто розглядати такий, що 

спиратиметься, як на відповідні класифікаційні елементи, з одного боку, на вже 

зазначений перелік стандартів ставлення до іноземних інвестицій, що мають 

достатній автономний вияв у рішеннях міжнародних інвестиційних арбітражів, а з 

іншого, за відповідної наявності, – на додаткові класифікаційні елементи, наявність 

яких випливатиме із загального обсягу міжнародних інвестиційних арбітражних 

рішень, що може бути не охопленим уже запропонованим підходом до типізації.  
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Отже, до зазначеного переліку стандартів, де зайвим може бути лише свобода на 

переміщення капіталів і прибутку, що пов’язані зі здійсненням інвестицій, та інші 

спеціальні стандарти ставлення до іноземних інвестицій, оскільки порушення таких 

принаймні поки що розглядається, як з’ясовано, насамперед разом із порушенням 

стандарту СРР та/або інших стандартів ставлення, що в підсумку сформує шість 

основних типів справ. До них необхідно також додати, по-перше, сьомий тип справ, 

що походить із загальних для міжнародних інвестиційних арбітражів рішень про 

наявність у них юрисдикції (англ.: jurisdiction) та щодо прийнятності позовів (англ.: 

admissible), оскільки відповідні етапи розгляду справ, окрім випадків, коли держава 

не заявляє, що позов не є неприйнятним, ідуть або упродовж міжнародних 

інвестиційних арбітражних баталій, або на початку таких і, до речі, не дуже часто 

ними завершується, проте завжди відбуваються під час розгляду інвестиційними 

арбітражами. А по-друге, насамперед з огляду на зміст ст. 1105(1) / ст. 14.6(1) 

«Мінімальний стандарт ставлення» NAFTA 1994 р. / USMCA 2020 р., варто додати 

також ще один, додатковий тип спорів (восьмий), де іноземні інвестори оскаржують 

таке ставлення, що порушує міжнародний мінімальний стандарт, який є стійким 

автономним звичаєвим стандартом ставлення до іноземців та їхньої власності 

(іноземних інвестицій) [266, с. 1218; 52; 53].  

У підсумку може бути запропонована типізація міжнародних спорів про іноземні 

інвестиції, де ключовими її елементами слугуватимуть порушення таких стандартів 

ставлення, як: 1) СРР; 2) національного режиму; 3) режиму найбільшого сприяння; 4) 

повного захисту та безпеки; 5) заборони незаконної експропріації; 6) захисту від 

необґрунтованих або дискримінаційних дій; 7) міжнародного мінімального 

стандарту. Та, окрім того, як окрема складова – 8) справи, у рішеннях яких 

розглядалися юрисдикційні питання та питання прийнятності позовів, які не були 

прийняті арбітражем або в цілому, або хоча б частково. Окремим методологічним 

аргументом з приводу додавання восьмого типу є існування останніх справ, що 

трапляється навіть попри дуже високу кваліфікацію фахівців із юриспруденції, яких 

зазвичай залучають до міжнародних судово-арбітражних інвестиціяних баталіях, а 
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також насамперед практична важливість ознайомлення науково-професійної 

спільноти з відповідними прикладами.  

Запропонована типізація є інтегративною, функціонально-орієнтованою та 

свідомо поєднує матеріально-правові критерії (порушення стандартів ставлення) і 

процесуально-юрисдикційні критерії (справи про юрисдикцію / прийнятність 

позовів). Такий підхід є виваженим методологічно, адже ключовою особливістю 

міжнародного інвестиційного арбітражу є те, що питання юрисдикції та прийнятності 

є першим і найбільш критичним фільтром, який визначає, чи буде взагалі розглянуто 

порушення матеріальних стандартів. Отже, обидва класи критеріїв є функціонально 

взаємозалежними у процесі врегулювання інвестиційних спорів. Наукова новизна цієї 

класифікації полягає саме в її системній інтеграції як аналітичного інструменту для 

комплексного охоплення арбітражної практики, що використовується зокрема для 

моделювання ризиків іноземного інвестора та підготовки скарг. 

Переходячи до розгляду прикладів зазначених типів справ, маємо зауважити: 

ключовим є той факт, що межа між визначенням наявності юрисдикції та 

прийнятності скарг як у міжнародному праві загалом, так і в галузі міжнародного 

інвестиційного права є достатньо розмитою. Це відбувається зокрема, з огляду на те, 

що поняття прийнятності позовів ані у Вашингтонській конвенції, ані в 

Арбітражному регламенті UNCITRAL взагалі не розкрито [266, с. 1219]. Аналогічна 

думка, до речі, висловлювалася арбітрами у справі Methanex проти США, розгляд 

якої проходив на основі норм NAFTA [267, § 14, 139]. З приводу того факту, що 

більшість міжнародних інвестиційних справ відноситиметься одразу до декількох 

типів, що запропоновано в межах описаної класифікації, варто зробити висновок, що 

відповідна ситуація загалом не знецінює описаний підхід до типізації, оскільки його 

ключова науково-практична цінність проявляється насамперед у педагогічній та 

іншій практичній площині, що якісно реабілітує зазначену ваду запропонованого 

підходу. 

З огляду на центральне значення СРР у цьому дослідженні, подальший виклад 

зосереджується на розгляді юрисдикційних і прийнятнісних питань (восьмий тип  за 

запропонованою типізацією), які фактично виконують роль критичного «фільтра» 
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доступу інвестора до матеріального захисту за МІУ, а також – на поглибленому 

аналізі елементного складу СРР. Окрім того, приклади спорів перших шести типів 

уже детально проаналізовано у § 2.2 цього дослідження в контексті співвідношення 

СРР з іншими основними стандартами ставлення, а приклади спорів сьомого типу 

наведено у § 1.2.2, де розкрито співвідношення СРР та міжнародного мінімального 

стандарту. Натомість для восьмого типу ключовим є те, що аспект прийнятності 

позовів охоплює широкий спектр питань, зокрема правоздатність позивача (чи має 

він право ініціювати конкретну справу та вимагати захист), межі судової / 

арбітражної функції (чи можливий «консультативний» висновок і чи допустиме 

вирішення «абстрактних» питань поза правами й обов’язками сторін), урегулювання 

спору за результатами сейзину (англ.: seisin), безспірність позову, вичерпання 

внутрішньодержавних засобів захисту, дискреційне право трибуналу на відмову від 

розгляду спору за наявності паралельного провадження (лат.: lis alibi pendens, англ.: 

forum non conveniens), необхідність залучення третьої сторони, а також наявність 

остаточного рішення, що набрало законної сили (лат.: res judicata).  

Існує ще декілька важливих аспектів, що виникають із розрізнення підтипів 

виявлення наявності необхідної юрисдикції трибуналу та прийнятності скарг 

іноземних інвесторів, адже, по-перше, спеціалізований міжнародний арбітраж оцінює 

юрисдикційні питання зазвичай у контексті дати подачі позову, тоді як питання 

прийнятності позовів передбачає аналіз часових проміжків у спорах у значно 

ширшому контексті. По-друге, хоча трибунали можуть користуватися певною 

гнучкістю з приводу власної юрисдикції, скарги можуть бути визнані неприйнятними 

зі значно більшою суворістю [266, с. 1219-1220]. Це пояснюється тим, що «нестача 

юрисдикції є фатальною для скарги, тоді як рішення арбітражу з приводу 

неприйнятності скарги передбачає менш значні наслідки – такі скарги може бути 

переподано після ліквідації відповідних дефектів» [63, с. 120]. Зрештою, очевидно, 

що у прийнятті позову міжнародним інвестиційним арбітражем може бути 

відмовлено на підтримку тез держави-відповідача через те, що арбітраж не має 

необхідної юрисдикції у суперечці, зокрема коли: майно, що є об’єктом спору, не є 

інвестицією; позивач не є інвестором; інвестор здійснював інвестиції з порушенням 
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законів; наявні порушення терміну позовної давності; інвестор зловживав своїми 

правами; держава подала зустрічний позов до інвестора; порушення норм ГАТС не є 

підставою для доступу до захисту на основі ДІД; інвестор певним чином відмовився 

від своїх прав за ДІД тощо, що детальніше аналізується в деяких сучасних 

дослідженнях.  

Отже, прикладом восьмого типу справ можна визнати спір Rusoro проти 

Боліваріанської Республіки Венесуела про повзучу експропріацію, де питання 

наявності юрисдикції арбітражу розглядали крізь призму порушення термінів 

позовної давності. Відповідні положення стали стандартними для ДІД після 1995 р. 

Належний термін було передбачено і в угоді Канади та Венесуели 1996 р. При цьому 

термін для подання позовної заяви з’явився за три роки до того, як у 2012 р. позивач 

звернувся до арбітражу. Тож арбітраж мав визначити, які з позовних вимог були 

заявлені інвестором у межах терміну позовної давності. Із цією метою з’ясовувалося, 

чи порушила Венесуела цей ДІД і коли саме. Розглядаючи вжиті Венесуелою заходи, 

на оскарженні яких ґрунтувалися вимоги позову, арбітраж встановив, що позивач 

знав про деякі заходи, вжиті до закінчення терміну позовної давності, проте позовні 

вимоги щодо цих заходів були заявлені після визначення терміну позовної давності. 

З огляду на це арбітраж відхилив заяву позивача про те, що раніше вжиті заходи 

держави нерозривно пов’язані з прийнятими пізніше, та вирішив розглядати лише 

окремі позовні вимоги, кожна з яких належала до періоду, який передував даті 

визначення термінів позовної давності [268, § 209, 231, 232]. 

Іншим прикладом восьмого типу справ щодо визнання відсутності юрисдикції 

арбітражу слугує справа Transglobal Green Energy проти Республіки Панама, де 

одним зі спірних питань була тема treaty shopping. Як відомо, якщо відповідні 

юридичні активності не є забороненими інвестиційною угодою, то ними навіть 

необхідно користуватися, залучивши до розгляду більш прийнятний для 

справедливого врегулювання спору інвестиційний договір. Однак це стало причиною 

відмови арбітражем МЦУІС у розгляді згаданого спору по суті справи, оскільки, 

згідно із зазначеним раніше, у цьому конкретному випадку частка особи, яка подавала 

міжнародну скаргу, була передана в межах угоди концесії іншій юридичній особі із 



 

 181 

США лише для того, щоб штучно створити міжнародному інвестиційному арбітражу 

юрисдикцію для розгляду спору, суть якого вже стала предметом розглядів судів 

Панами. У процесі розгляду матеріалів спору арбітраж МЦУІС визначив, чи мало 

місце зловживання правами позивача, чи розглянули національні суди всі необхідні 

обставини справи, зокрема час здійсненої інвестиції та дату позову, з’ясувавши також 

суть і справжній характер операції та рівень передбачуваності дій уряду на момент 

відповідної реструктуризації [269, § 103, 118].  

Перейдімо до аналізу міжнародної арбітражної практики на основі складових 

СРР, нагадавши, що правові засади стандарту вже розглядалися, зокрема, у § 2.3 

цього дослідження під час визначення принципів права, що формують цей стандарт.  

Отже, конкретизуючи результати дослідження ОЕСР 2004 р., в якому 

виділяється канонічний перелік елементів СРР, серед яких: a) обов’язок пильності та 

захисту; b) належний процес, заборона відмови у правосудді та незаконних дій; 

c) прозорість; d) добросовісність (або сумлінність) як комбінація поваги до базових 

очікувань інвестора, прозорості та неприпустимості свавільних дій; f) автономна 

справедливість, а також звіт UNCTAD 2012 р., що додає до цього переліку 

g) недискримінацію; h) неправомірне ставлення та окремо деталізує елемент 

«заборона відмови у правосудді» через такі піделементи: 1) відмова у доступі до 

правосуддя та відмова судів вирішити спір; 2) необґрунтована затримка у розгляді 

справи; 3) відсутність незалежності суду від законодавчої та/або виконавчої влади; 4) 

невиконання остаточних судово-арбітражних рішень; 5) корупція у суддівстві; 6) 

дискримінація іноземного інвестора як позивача; 7) порушення належної правової 

процедури, такі як, наприклад, ненадання повідомлення про розгляд справи чи 

можливості бути заслуханим, де перший елемент, очевидно, є узагальнювальним, 

необхідно окремо розглянути деякі з актуальних прикладів рішень міжнародних 

інвестиційних арбітражів [117, с. 26-39; 145, с. 80-81]. Варто також нагадати, що до 

наведеного переліку елементів СРР ученими Р. Дользером, К. Шроєром у їхньому 

виданні 2008 р. додано вимогу гарантування безпеки інвестора щодо законних 

очікувань останнього [33, с. 133–149], а у рішенні у спорі Indian Metals & Ferro Alloys 

Limited проти Індонезії 2019 р. було визначено, що СРР охоплює елемент на основі 
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принципу пропорційності [226, § 226], де останнє із зазначеного має і науково-

практичний базис. 

Отже, почавши з такого елементу СРР, яким є «обов’язок пильності та захисту» 

(англ.: obligation of vigilance and protection), що іноді також було сформульовано як 

«обов’язок проявляти належне ставлення або обачність» (англ.: due diligence) при 

захисті іноземних інвестицій, щоб визначити дії або бездіяльність держави як такі, що 

суперечать справедливому режиму і стандарту повного захисту та безпеки, що лише 

з певного часу почали зазначатися в ДІД окремо, варто згадати справу Wena Hotels 

проти Єгипту. Тут арбітраж МЦУІС визначив порушення зазначених стандартів 

одночасно, оскільки влада держави, що приймала інвестиції проявила бездіяльність 

як при захисті інвестицій, так і при покаранні винних у такій бездіяльності [117, с. 28; 

229, § 84].  

Наступна складова стандарту СРР – «належний процес, заборона відмови у 

правосудді та незаконних дій» (англ.: due process / denial of justice / arbitrariness), які 

ґрунтуються на попередньому досвіді, що більшість інвестиційних спорів виникає з 

огляду на відмову у правосудді в процедурних питаннях чи у зв’язку з недоліками у 

реалізації прав інвестора. При цьому, безперечно, принцип недопустимості відмови у 

правосудді є частиною міжнародно-правового звичаєвого права та передбачає три 

значення:  перше охоплює всю сферу відповідальності держави та застосовується до 

всіх видів протиправної поведінки з боку держави щодо іноземців; друге обмежується 

відмовою держави надати доступ до судів або нездатністю судів винести рішення; 

третє передбачає неналежне здійснення цивільного та кримінального правосуддя 

стосовно іноземця, включно з відмовою у доступі до судочинства, недотриманням 

судових процедур та ухвалою несправедливих рішень [117, с. 28].  

Прикладами справ, у яких за державою, що приймає іноземні інвестиції, 

визначався неналежний процес, є справи Elettronica Sicula (ELSI) проти Італії та Alex 

Genin та інші проти Естонії, в яких рішення МС ООН й арбітражу МЦУІС, 

відповідно, спиралися на те визначення свавілля (arbitrariness), що передбачає 

«навмисне ігнорування належної правової процедури та дію, що шокує або принаймні 

дивує почуття правової відповідності (коректності)» [233, § 128; 148, § 367–368]. 
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Аналогічне визначення було надано й арбітражем на основі NAFTA у справі 

S.D. Myers Inc. проти Канади за Арбітражним регламентом UNCITRAL, згідно з 

рішенням за якою порушення ст. 1105 NAFTA має бути визначено «лише тоді, коли 

доведено, що з інвестором поводилися настільки несправедливо або свавільно, що 

ставлення досягло рівня неприйнятності з міжнародної точки зору. Таке рішення має 

бути прийнято з огляду на високу міри поваги, яку міжнародне право загалом 

поширює на право національних органів влади щодо регулювання в межах кордонів 

їх держави. Відповідне визначення має також брати до уваги будь-які конкретні 

норми міжнародного права, що стосуються справи» [270, § 263]. Наприклад, на 

процитоване рішення також посилається й інше рішення на основі NAFTA у справі 

Waste Management проти Мексики, ухвалене МЦУІС з огляду на порушення СРР, де 

до вже зазначеної концепції визначення свавілля додали деякі додаткові важливі 

уточнення, зокрема про «паплюження судової етики» та «повну відсутність 

публічності й відкритості в адміністративному процесі» [258, § 98; 100, с. 100].  

Беручи до уваги наведене вище, перейдімо до такого елементу СРР, яким слугує 

«прозорість або відкритість» (англ.: transparency), що є досить новим і відносно мало 

опрацьованим в інвестиційних арбітражних практиках, та, окрім того, не вважається 

стандартом звичаєвого міжнародного права [117, с. 37]. У справі Metalclad 

Corporation проти Мексики арбітраж з’ясував, що через відсутність чітких правил 

щодо вимог до дозволів, необхідних для будівництва у Мексиці, інвестору «не 

вдалося забезпечити прозору і передбачувану основу для планування та здійснення 

інвестицій». Арбітраж визначив, що відповідна неспроможність забезпечити 

прозорість, якої вимагає ст. 1802 “Publication” NAFTA 1996 р., де фактично йдеться 

про відкритість і прозорість дій органів влади сторін цієї угоди, слугує порушенням 

СРР, згідно зі ст. 1105 NAFTA [231, § 76]. І хоча це арбітражне рішення від 2000 р. 

врешті було відхилене у національному судовому порядку, з огляду на те, що 

стороною Вашингтонської конвенції Мексика стала лише на початку 2018 р., 

арбітраж постановив вельми важливе для міжнародної інвестиційно-арбітражної 

практики в цілому, оскільки, наприклад, у справі Maffezini проти Іспанії, де у скарзі 
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інвестора щодо порушення СРР арбітрами МЦУІС зазначалося про нестачу 

прозорості, проте взагалі не було визначено, що є такою [271, § 72–83].  

Відповідне визначення бачимо у справі Siemens AG проти Аргентини, де 

арбітраж свого часу визначив порушення стандарту ставлення СРР, що ґрунтувалося 

на відсутності прозорості з боку держави, яка приймає інвестиції. Справа стосувалася 

контракту на цілісні послуги з надання й обслуговування IT-системи ідентифікації 

осіб, включно з доставкою національних посвідчень особи. Після зміни уряду та 

виникнення певних технічних проблем контракт був переглянутий і зрештою 

розірваний урядом Аргентини під час фінансової кризи на підставі закону про 

надзвичайні ситуації. Арбітраж схвалив аргументи інвестора, встановивши, що 

відмова Аргентини в доступі до адміністративних матеріалів для цілей подання 

апеляції на відповідні урядові акти продемонструвала відсутність прозорості, а, отже, 

порушила і стандарт СРР, і стандарт повного захисту та безпеки [272, § 81–97, § 308, 

§ 309; 103, с. 233]. 

Розгляд чергового елементу СРР – «добросовісність як сукупність принципів 

поваги до базових очікувань інвестора, прозорості та неприпустимості свавільних 

дій» (англ.: the good faith principle as a combination of elements: respect of basic 

expectations, transparency, lack of arbitrariness) – необхідно розпочати насамперед з 

уже згаданої справи Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. проти Мексики. Тут 

стандарту СРР було надане тлумачення, згідно з яким «такий стандарт захисту 

іноземних інвестицій, що є встановленим міжнародним правом з урахуванням 

принципу сумлінності, який є близьким і спорідненим із принципом добросовісності 

та вимагає, щоб договірні держави давали іноземним інвестиціям правовий режим, 

який не порушує базових очікувань, що інвестором враховувалися при прийнятті ним 

рішення про капіталовкладення» [117, с. 38; 251, § 154]. Оскільки таке рішення, як 

уже зазначалося, помітно вплинуло на міжнародну арбітражну інвестиційну 

практику, бувши процитованим зокрема у справі MTD проти Республіки Чилі, де 

арбітражем МЦУІС було вказано, що СРР (з позиції відповідного ДІД) варто 

розглядати як вимогу ставлення, що має сприяти інвестиціям. Арбітри пояснили, що 

держави в межах цього зобов’язання мають «сприяти», «створювати» та 
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«стимулювати» інвестиції, проте не продукувати приписи щодо пасивної поведінки 

серед інвесторів [252, § 114]. Окрім того, маємо зауважити, що у матеріалах справи 

Saluka Investments B.V. проти Чехії щодо СРР зазначалося, що він містить 

зобов’язання поводитися з інвестиціями іноземного інвестора у такий спосіб, щоб не 

зруйнувати його законні й обґрунтовані очікування, а саме – «не діяти вочевидь 

непослідовним, непрозорим, необґрунтованим [..] або дискримінаційним [..] 

шляхом» [147, § 309]. 

Завершуючи розгляд елементів СРР за дослідженням ОЕСР, необхідно 

зазначити, що елемент стандарту, яким є «автономна справедливість» (англ.: 

autonomous fairness elements), варто визнати таким, що його так чи інакше стосується 

рішення у будь-якій відповідній міжнародній інвестиційні справі. Адже цей елемент 

є фактично основоположним і ключовим для досліджуваного стандарту ставлення, 

що певною мірою наближує відповідні арбітражні рішення до реалізації знаного з 

римського права принципу ex aequo et bono, що зазначається у ролі відомої критики 

стандарту СРР, оскільки тортури протиправного тиску з боку держав, який часом 

доводиться витримувати і представникам, і правозахисникам інвесторів (прим. 

автора: а інколи навіть і самим державним службовцям), очевидно, жодним чином 

не виправдовують відповідний підхід арбітрів [117, с. 2–3]. 

Як згадувалося, до переліку елементів СРР за дослідженням ОЕСР у роботі 

2008 р. вченими Р. Дользером і К. Шроєром додано вимогу гарантування безпеки 

інвестора щодо його законних очікувань [33, с. 133–149]. Відповідним прикладом 

слугують матеріали справи Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. проти Мексики, 

рішенням якої пояснювали таке: «іноземний інвестор очікує, що держава, яка 

приймає інвестиції, діятиме прозоро і послідовно, уникаючи двозначності, та таким 

чином, щоб інвестор заздалегідь був обізнаним про будь-які норми та правила, якими 

регулюються інвестиції, а також цілі тих, хто здійснює адміністративні практики або 

укладає відповідні регулятивні директиви. Все це для того, щоб мати можливість 

планувати свої інвестиції та дотримуватися всіх необхідних правил» [251, § 154]. 

Окрім того, у рішенні у спорі Indian Metals & Ferro Alloys Limited проти Індонезії 

Постійною палатою третейського суду, розгляд якого проводився за Арбітражними 
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правилами UNCITRAL, було визначено, що СРР охоплює елемент на основі 

принципу пропорційності [226, § 226], що, відповідно до теорії, передбачає створення 

раціонального балансу у правовому регулюванні приватних і публічних інтересів, 

відповідно до якого цілі обмежень прав мають бути істотними, а засоби їхнього 

досягнення – обґрунтованими і найменш обтяжливими для осіб, права яких 

обмежуються. 

Перейдімо до розгляду елементів СРР за даними дослідження UNCTAD (2012), 

почавши зі складової досліджуваного режиму, якою є «недискримінація» (англ.: non-

discrimination). Розглядаючи цей компонент, варто нагадати про відсутність у 

міжнародному інвестиційному праві універсальних норм, які забороняють 

дискримінацію, що було додатково прокоментовано у справі Grand River Enterprises 

проти США, де МЦУІС, розглядаючи спір за арбітражними правилами UNCITRAL, 

встановив, що «ані ст. 1105 NAFTA, ані стандарти міжнародно-правового звичаю 

загалом не забороняють дискримінацію іноземних інвестицій» [273, § 209]. Отже, 

маємо звернути увагу на справи, у яких проводився розгляд скарг на основі 

порушення та інших стандартів ставлення до іноземних інвестицій, зокрема 

матеріали спору CMS проти Аргентини, де арбітражем МЦУІС було встановлено, що 

«стандарт захисту від необґрунтованих або дискримінаційних дій [..] є пов’язаним зі 

стандартом справедливого та рівноправного режиму, адже будь-який захід, що 

включає свавілля або дискримінацію, суперечить останньому» [234, § 290]. Окрім 

того, особливої уваги потребують матеріали у справі LG&E проти Аргентини, де 

арбітраж МЦУІС встановив, що «захід вважається дискримінаційним, якщо його 

метою слугує дискримінація або якщо захід має дискримінаційний ефект», оскільки 

інвестором оскаржувалося і ненадання СРР, і застосування «режиму нижчого, ніж 

вимагається міжнародним правом» [236, § 72, § 146].  

Наступний елемент СРР – «неправомірне ставлення» (англ.: abusive treatment). 

Таким зловживанням, крім уже зазначеного в попередньому розділі, є поведінка 

держави, якщо вона «очевидно немає законних підстав для відповідних дій, а шкода 

завдана іноземним інвестиціям з неправомірних причин, таких як національні 

упередження або політична помста» [145, с. 83]. Проте шанси виявити порушення 
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СРР через неправомірне ставлення до інвестора особливо високі, якщо епізоди 

переслідування та примусу, як ідеться в матеріалах спору Eureko проти Польщі, 

«повторюватимуться та триватимуть» або, як зазначено в рішенні у спорі Waste 

Management проти Мексики, становлять «навмисну змову [..] з метою знищити або 

скасувати інвестиції» або «змову з метою позбавити законно набутих прав» [274, 

§ 237; 145, с. 83; 258, § 98].  

Переходячи до розгляду піделементів СРР, що складають типові приклади 

елементу «відмова у правосудді» відповідно до звіту UNCTAD 2012 р., насамперед 

звернемо увагу на таку складову, як «відсутність незалежності суду від законодавчої 

та/або виконавчої влади» (англ.: lack of a court’s independence from the legislative and 

the executive branches of the State), оскільки саме відповідний їй правовий аспект і 

сформував ключову відмінність підгалузі міжнародного інвестиційного права, яка, як 

відомо, полягає у можливості уникнення звернення інвестора до національних 

правових засобів на користь міжнродних. На додачу, до окремого аналізу таких 

піделементів СРР пропонується автором з огляду на те, що звіт UNCTAD щодо СРР 

(2012) розкрив на прикладах не всі запропоновані ним піделементи відмови у 

правосудді, окрім того, не всі такі елементи було знайдено й автором у різноманітті 

рішень арбітражної практики. Однак, принаймні, зазначаючи про незалежність суду 

від інших гілок державної влади, у звіті UNCTAD 2012 р. його автори посилалися на 

справу Petrobart проти Киргизької Республіки, що розглядав Стокгольмський 

арбітраж на основі ДЕХ 1994 р. У рішенні у цій справі йдеться: «застосовуючи 

належне правило тлумачення, встановлене ст. 31 Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів, фраза «будь-які зобов’язання» є достатньо широкою для 

того, щоб охоплювати як конкретні договірні зобов’язання, так і більш загальні, 

прийняті відповідно до національного інвестиційного законодавства держави. 

Киргизька Республіка порушила не лише свої договірні зобов’язання перед Petrobart, 

але й зобов’язання за зазначеною нормою Конвенції, не дотримуючись обіцянок, 

викладених у Законі Киргизької Республіки «Про іноземні інвестиції», на який 

Petrobart розраховував, інвестуючи. Адже ч. 1 ст. 3 Закону  визначає, що «Республіка 
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через уповноважені державні органи утримується від втручання в права, економічну 

діяльність та визнані законом інтереси іноземних інвесторів» [275, с. 28]. 

Інший піделемент СРР, про який із посиланням на міжнародну інвестиційну 

арбітражну практику йдеться у Звіті UNCTAD (2012), – це «дискримінація іноземного 

інвестора як учасника судового процесу» (англ.: discrimination against the foreign 

litigant), що підкріплюється матеріалами справи Loewen проти США, де арбітраж 

МЦУІС на основі Додаткового протоколу, посилаючись на авторитетні наукові праці, 

роз’яснив: «рішення, що порушує національний закон і є дискримінаційним стосовно 

іноземного учасника судового процесу, є очевидною несправедливістю відповідно до 

міжнародного права» [276, § 135].  

Прикладом порушення вимог СРР щодо такої складової елементу відмови у 

правосудді, яким є «необґрунтована затримка у розгляді справи», могла б стати 

справа Jan de Nul N.V. проти Єгипту, де арбітражем МЦУІС було встановлено, що 

десятирічний період для отримання рішення першої інстанції був «безумовно 

незадовільним», однак не досяг рівня відмови у правосудді, оскільки, описуючи 

матеріали справи, арбітраж також зазначив: «питання були складними та суто 

технічними, крім того, йшлося про дві справи, сторони яких були особливо 

продуктивними з точки зору подання, і пред’явили великі експертні звіти». З таких 

причин арбітраж зробив висновок, що хоча тривалість провадження, безумовно, була 

незадовільною з боку ефективного правосуддя, вона однак не досягає рівня відмови 

у правосудді [277, § 204]. Проте таке визначення, як відомо, є досить корисним для 

майбутніх арбітражних практик, оскільки вводить додатковий критерій визначення 

незадовільної тривалості судового провадження щодо об’ємності матеріалів справи. 

Необхідно також звернути увагу й на такий піделемент, що має бути зазначений 

як компонент елементу відмови у правосудді за СРР, відповідно до звіту UNCTAD 

2012 р., яким є «порушення гарантій належної правової процедури». Відповідний 

приклад спостерігаємо у справі Azinian, Davitian & Baca проти Мексики, щодо якої 

арбітраж МЦУІС на основі Додаткового протоколу вказав: «про відмову в правосудді 

можна говорити, якщо відповідні суди відмовляються розглядати позов або якщо 

вони також затягують розгляд невиправдано, або якщо здійснюють правосуддя у 
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неадекватний спосіб». Арбітражем не було встановлено жодних доказів або й навіть 

аргументів того, що будь-які перелічені недоліки можна віднести до мексиканського 

провадження у відповідній справі [278, § 102]. 

Передостанній піделемент СРР з переліку складових відмови у правосудді за 

дослідженням UNCTAD, яким є «корупція у суддівстві», логічно було б брати за 

основу щодо вже згаданої справи Azinian, Davitian & Baca проти Мексики, де 

відповідне порушення зобов’язання в межах стандарту СРР не було встановлене. 

Окрім того, арбітраж, в цілому не підтримавши скаргу, пояснив, що «існує [..] тип 

відмови у правосудді, а саме – очевидне та злісне неправильне застосування закону. 

Зазначений тип порушення, безсумнівно, збігається з поняттям «вдавання форми» для 

маскування порушення міжнародного права» [278, § 103]. Тож чи не про ознаки 

корупції йдеться у цьому поясненні? 

Останній компонент СРР із переліку елементів відмови у правосудді за звітом 

UNCTAD 2012 р. – «невиконання остаточних судово-арбітражних рішень» – є цілком 

очевидним за своїм змістом, обґрунтованим з погляду відповідних складових СРР і 

не потребує прикладів, щоб запевнитися в його актуальності, оскільки навіть 

теоретична складова має певне значення. Тож перейдімо до висновків.  

З огляду на різноманіття рішень міжнародної арбітражної практики та перелік 

основних стандартів захисту іноземних інвестицій, що підтверджується як загальним 

визнанням, так і міжнародними інвестиційними арбітражами, запропоновано таку 

типізацію міжнародних арбітражних справ, відповідно до якої обґрунтованим 

підходом як методологічно, так і науково-практично, вважаємо класифікацію, з 

одного боку, на основі основних стандартів захисту іноземних інвестицій, що мають 

автономний вияв у рішеннях міжнародних інвестиційних арбітражів, до якого з 

огляду на зміст досить великої кількості відповідних спорів на основі NAFTA 1994 р. 

та USMCA 2020 р. варто додати і тип спорів, де іноземні інвестори оскаржують таке 

ставлення, що порушує міжнародний мінімальний стандарт, який є стійким 

автономним звичаєвим стандартом ставлення до іноземців та їх власності. А з іншого, 

– необхідно також додати елемент, що походить із загальних для міжнародних 

інвестиційних арбітражів рішень про наявність у них юрисдикції та щодо 
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прийнятності позовів, оскільки відповідні етапи розгляду справ, окрім випадків, коли 

держава не заявляє, що позов є неприйнятним, відбуваються у кожній міжнародній 

інвестиційній арбітражній справі. Отже, запропоновано таку типізацію міжнародних 

спорів про іноземні інвестиції, де її елементами слугуватимуть порушення основних 

міжнародних зобов’язань про ставлення до міжнародних інвестицій (типи 1–7) та як 

окрема складова – справи, де розглядали юрисдикційні питання та/або питання 

прийнятності позовів, які або не були підтримані арбітражем, або (відповідні позови) 

не були прийняті бодай частково. Зазначена типізація є найбільш корисною 

насамперед щодо науково-педагогічних та інших практичних завдань.  

Таким чином, щодо ключових елементів СРР за міжнародними арбітражними 

практиками основними структурними елементами було обрано виділені у 

дослідженнях ОЕСР (2004), звіті UNCTAD (2012), праці Р. Дользера і К. Шроєра 

(2008), а також арбітрами Н. Капланом, Д. Спігельманом і М. Сорнараджею у складі 

Постійної палати третейського суду у спорі Indian Metals & Ferro Alloys Limited проти 

Індонезії правові складові, які раніше дали змогу визначити ключову комбінацію 

принципів права, що формують основні правові засади досліджуваного стандарту 

ставлення до іноземних інвестицій. У процесі аналізу прикладів з міжнародної 

арбітражної практики актуалізовано відповідні переліки компонентів стандартів СРР, 

щоправда прикладу такого елементу з переліку складових відмови у правосудді за 

звітом UNCTAD 2012 р., що ним є корупція у суддівстві, зокрема й автором цього 

дисертаційного дослідження, виявлено, на жаль, не було. Таке, очевидно, має місце, 

оскільки відповідні факти досить складно встановити без використання спеціальних 

засобів та/або доступів, а відповідні прямі докази за національними законодавствами 

переважної більшості держав світу законно, і, отже, перспективно для відповідних 

судово-арбітражних баталій, можуть використовуватися виключно правоохоронними 

та/або іншими спеціальними державними органами або на основі відповідних 

матеріалів / висновків останніх. Що ж до інших аргументів про корупцію у суддівстві, 

зокрема з  позиції логіки, то їхнє зазначення у позовах іноземних інвесторів без 

надання належних доказів переведе відповідні скарги, зважаючи на міжнародний 

характер, із юридичної площини у фактично комунікаційну. Результатом цього, 
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найімовірніше, стане упереджене налаштування арбітрів стосовно позивача з досить 

прогнозованим негативним арбітражним результатом та, зрештою, ставленням до 

нього у майбутньому як з боку відповідно залучених держав, так і з боку міжнародної 

установи, що розглядала скаргу. Саме з огляду на це виявити приклади відповідних 

справ можливим майже не передбачається. 

 

3.1.3. Справедливий і рівноправний режим у міжнародних інвестиційних 

спорах за участю держави Україна: актуальні приклади 

 

Згідно з даними інтернет-ресурсу «Центр інвестиційної політики UNCTAD», 

станом на січень 2024 р. за участю України як відповідача зареєстровано 31 справу, у 

переліку яких – 20 спорів є або врегульованими, або вирішеними за винесенням 

вердиктів. Водночас 17 компаніями з України подано скарги з приводу міжнародних 

інвестицій, за якими 6 спорів усе ще перебувають у провадженні інвестиційних 

арбітражів [61]. Проте факт того, що 2014 р. Україна стала лідером серед країн –  

учасниць Співдружності Незалежних Держав (СНД) (з угоди щодо участі в якій 

Україна de facto вийшла 02.05.2018 р., за Указом Президента «Про рішення Ради 

національної безпеки і оборони України "Про припинення дії для України окремих 

міжнародних договорів, укладених у рамках СНД"» [279; 280], так і не ратифікувавши 

Статуту) за кількістю справ із міжнародних арбітражів, у яких наша держава 

виступала як відповідач, не варто розглядати в негативному ключі, а певною мірою, 

навіть навпаки. Адже, як уже зазначалось, міжнародна інвестиційна діяльність, 

насамперед через передбачувану тривалість, характеризується дуже високими 

ризиками виникнення суперечок між інвестором і державою. Це, зі свого боку, 

створює «суперечливий» індикатор розвитку відповідних соціально-економічних 

взаємин у країні, який, однак, потрібно аналізувати виключно у світлі розгляду на 

основі, наприклад, запропонованої у попередньому підрозділі класифікації 

міжнародних інвестиційних арбітражних справ, зокрема зважаючи на факти й 

обставини, що утворили міжнародний спір, і повторюваність відповідних фактів [57, 

с. 130]. Додамо, що чи не у всіх ДІД за участю України є зобов’язання щодо створення 
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СРР, зокрема через що у значній кількості скарг іноземних інвесторів зазначено саме 

таке порушення договірних зобов’язань.  

Хоча у пропонованому дослідженні проаналізовані лише деякі найвідоміші 

міжнародні інвестиційні спори, усе ж у межах теми цієї роботи вони досить суттєво 

розширять попередній аналіз стандарту СРР. Загалом фахівцями прийнято виділяти 

три хвилі міжнародних інвестиційних арбітражних справ проти України. Так, у 

2017 р. С. А. Войтовичем було видано англомовну публікацію, в якій ідеться зокрема 

про те, що «перша хвиля з 5 ранніх справ (1998–2008 рр.) стала найуспішнішою для 

України, оскільки принесла 3 перемоги та 2 мирові угоди без грошової компенсації 

від держави-відповідача. Протягом того десятиліття Україну представляли виключно 

українські юридичні радники (Grischenko & Partners, Proxen & Partners). Варто також 

зазначити, що за невеликим винятком позивачів у цих справах представляли досить 

малі чи середні неукраїнські юридичні фірми. Друга хвиля із 10 скарг (2008–2014 рр.) 

привела до 3 виграшів України, 2 врегулювання та 5 несприятливих рішень. У цей 

період як міжнародні, так і українські юридичні фірми були радниками України. 

Позивачів же представляли міжнародні юридичні фірми. Третій період цієї хронології 

розпочався у 2014 р. після трьох років (2011–2013 рр.) без нових інвестиційних 

позовів проти України та триває до сих пір. За даними відкритих джерел, за цей період 

було подано щонайменше 11 нових інвестиційних позовів проти України [..]. З 

2014 р. Україна змінила свою політику щодо відбору радників, залишивши в ролі 

провідних лише міжнародні юридичні фірми» [281].  

Важливою особливістю найновітнішого періоду міжнародних інвестиційних 

арбітражних справ за участю України та вітчизняних компаній, є наявність спорів із 

відповідним міжнародно-політичним контекстом, тобто за участю РФ або російських 

компаній (або за походженням з РФ) [282]. Кількість таких справ станом на початок 

2025 р. становила 15 [61]. 

У межах цього підрозділу міжнародні інвестиційні спори за участю України 

розглядатимуться не так як сукупність ізольованих фактологічно-юридичних історій, 

а як матеріал для перевірки того, яким чином арбітражні трибунали конкретизують 

зміст стандарту СРР у практиці. Відповідно, ключовим є не саме по собі існування 
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позовів чи їхня кількість, а те, які елементи СРР (свавілля, дискримінація, прозорість, 

належна правова процедура, законні очікування тощо) визнаються релевантними у 

конкретних обставинах та який поріг доказування трибунали застосовують для 

встановлення порушення. Такий підхід дає змогу співвіднести «українські» кейси з 

висновками попередніх підрозділів, наприклад, щодо ролі арбітражної практики як 

інструменту тлумачення та формування усталених ліній jurisprudence constante у 

сфері стандартів ставлення. 

Однією зі справ проти держави Україна, де оскаржувалося ненадання СРР, була 

справа за участі Tokios Tokeles, яку зареєстровано у 2003 р. у МЦУІС на основі скарги 

зазначеної компанії – власника вітчизняного видавництва «Такі справи». Відповідний 

спір було ініційовано на основі Угоди між Урядом України й Урядом Литовської 

Республіки про сприяння та взаємний захист інвестицій 1994 р. [283]. Спір мав 

помітний політичний відтінок, оскільки на початку 2002 р. видавець готував 

передвиборні матеріали для Блоку Юлії Тимошенко, який брав участь у 

парламентських виборах, зокрема брошуру «Невиконане замовлення», де в 

опозиційному стилі було описано діяльність тодішнього Президента України Л. Д. 

Кучми. Майже одразу після друку накладу брошури податковими органами була 

ініційована перевірка видавництва з вилученням документів, що зрештою на основі 

звернення кандидата в депутати до голови Центральної виборчої комісії з проханням 

перевірити фінансові порушення Блоку Юлії Тимошенко завершилося скаргою 

голови Комісії до Державної податкової адміністрації з подальшим виданням цим 

органом влади серії пресрелізів, у яких ішлося про те, що стосовно видавництва «Такі 

справи» ведеться перевірка з огляду на підозру про відмивання грошей, а потім і про 

незаконні операції. Навесні 2002 р. податкова поліція Солом’янського р-ну м. Києва 

провела перевірку господарських відносин компанії «Такі справи» з її контрагентом 

«Рембуд проєкт», що згодом супроводжувалося запитами на адресу інших клієнтів 

«Такі справи» щодо відносин з останньою. Водночас Генеральна прокуратура 

України подала позов до Господарського суду проти компаній «Такі справи» та 

«Рембуд проєкт», вимагаючи визнати недійсними угоди між цими компаніями та 

сплатити податки, які вони заборгували. Цей позов зрештою було підтримано 
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Верховним Судом України. Районна державна податкова інспекція, крім того, 

провела виїмку документів і комп’ютерів видавництва, що супроводжувалося 

накладенням адміністративного арешту на його майно, заведенням на генеральних 

директорів компаній «Такі справи» та «Рембуд проєкт» кримінальних справ з приводу 

ухилення від сплати податків. Справу щодо директора «Такі справи» декілька разів 

закривали і відкривали, при цьому на зустрічі директора та представника Генеральної 

прокуратури, за словами першої особи, йому дали зрозуміти, що кримінальна справа 

проти нього буде знову відкрита, якщо компанією не буде відкликано її позов, що на 

той момент уже було подано до МЦУІС [284, § 60; 135, с. 170]. Отже, окрім скарги на 

ненадання інвестиціям СРР, у позові інвестора з Литви зазначалося також про 

нереалізацію гарантії повного захисту та безпеки, ненадання сприятливих умов для 

інвестицій, відмову у правосудді, експропріацію власності, недобросовісні дії 

держави з політичних міркувань з кінцевою метою знищення господарської 

діяльності підприємства, порушення законодавства шляхом ненадання захисту 

іноземним інвестиціям, втручання у ділову діяльність та нездійснення компенсації за 

заподіяну шкоду [284, § 86]. Позиція держави відтворила аргументи про відсутність 

у діях її посадовців мотивів помсти за друк матеріалів політичного змісту й описувала 

намір розслідування діяльності фіктивних підприємств із поясненням того, що таке 

почалося ще до подій, які було зазначено у відповідній інвестиційній скарзі [284, 

§ 88].  

Рішення МЦУІС не відобразило підтримки скарги щодо здійснення 

експропріації, крім того, як зауважувалося: скаржник не довів, що повідомлення 

державних установ у пресі завдали шкоди його репутації або відносинам із клієнтами 

настільки, що він не зміг з огляду на це отримати жодних нових замовлень. Оскільки 

ж позицію в ключовому питанні доведено не було, то і всі інші скарги, зокрема й щодо 

порушення СРР, арбітражем було відхиллено [284, § 122, § 137]. Справа Tokios 

Tokeles стала дуже важливим прецедентом для міжнародної інвестиційної практики, 

оскільки продемонструвала високий поріг доказування для інвестора: необхідно не 

лише вказати на неправомірні дії держави, а й надати прямі докази їхнього руйнівного 

впливу на бізнес, що позивачем не було зроблено.  
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Отже, з позиції складу СРР справа Tokios Tokeles є показовою тим, що навіть за 

наявності інтенсивної занотованої взаємодії інвестора з контролюючими та 

правоохоронними органами ключовим для висновку про порушення СРР є не 

загальна некоректність дій держави у світлі прийнятих нею на себе зобов’язань, а 

недоведеність їхнього юридично релевантного впливу на інвестицію. Трибунал 

фактично змістив фокус оцінки на поріг доказування: необхідно продемонструвати 

не лише наявність втручання чи тиску, а й те, що саме ці дії спричинили істотну 

шкоду бізнесу, руйнацію комерційних можливостей або позбавлення інвестора 

захисту, що гарантує СРР. У такий спосіб справа підкреслює, зокрема, що СРР у 

практиці застосовується як стандарт, який вимагає складного та дуже ретельного 

доведення причинного зв’язку та шкоди, а не лише констатації «несправедливості» 

поведінки. 

Одною зі справ за участю України, в якій арбітражем було визнано порушення 

гарантій СРР, стала справа Alpha Projectholding, зареєстрована у 2007 р. Цю справу 

арбітраж МЦУІС розглядав на основі Угоди між Україною і Республікою Австрія про 

сприяння та взаємний захист інвестицій 1996 р., а сам спір стосувався подій щодо 

реконструкції та експлуатації готелю «Дніпро», що перебував у державній власності 

[172]. Протягом 1994–1996 рр. між інвестором Alpha Projectholding, кіпрською 

компанією «Пакова Інвестмент» і готелем «Дніпро» було укладено низку угод щодо 

реконструкції декількох поверхів готелю. Автентичність і законність цих угод 

оскаржувалися державою-відповідачем. У 1998 р. було укладено новий договір між 

Alpha Projectholding і готелем, що замінював усі попередні та передбачав обсяг 

інвестицій у реконструкцію та розмір майбутніх щомісячних виплат Alpha 

Projectholding. У 1998 р. між Alpha Projectholding, «Пакова Інвестмент» і готелем 

«Дніпро» було підписано договір про спільну діяльність щодо реконструкції та 

експлуатації додаткових поверхів готелю, хоча незабаром кіпрська компанія 

припинила бути стороною такої угоди. Водночас австрійський інвестор був 

залучений до реконструкції ще декількох поверхів, хоча формальний договір про це 

не був укладений. У 2001 р. готель «Дніпро» було внесено до переліку об’єктів, що 

підлягають корпоратизації, а у 2003 р. його було реорганізовано у відкрите 
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акціонерне товариство. Того ж року Alpha Projectholding і готель підписали нові 

договори, згідно з якими новостворене підприємство визнавалося правонаступником 

державного підприємства та мало всі права й зобов’язання відповідно до угод 1998–

1999 рр. У 2004 р. Кабінет Міністрів України видав розпорядження про передачу 

Державному управлінню справами повноважень з управління пакетом акцій готелю. 

Того ж року готель припинив сплачувати Alpha Projectholding відповідно до 

зобов’язань за угодами 1998–1999 рр. У наступні два роки новий менеджмент готелю 

«Дніпро» зайняв позицію, згідно з якою згадані угоди були визнані такими, що 

порушують законодавство, а, отже, мають вважатися недійсними. У 2006–2007 рр. 

прокуратура м. Києва подала від імені Державного управління справами до 

Господарського суду м. Києва позови про визнання цих угод недійсними [135, с. 178]. 

У 2007 р. інвестор звернувся з позовом до МЦУІС, заявляючи про експропріацію 

інвестицій, порушення СРР і національного режиму, зобов’язань за парасольковою 

клаузулою та норм національного законодавства. Згідно з позиціями інвестора, дії 

держави Україна представляли непряму експропріацію його прав. Зі свого боку, 

представники держави заявляли, що дії готелю не могли бути приписані державі, крім 

того, позивач мав право звернутися до національних судів для забезпечення 

виконання угод, а рішення про припинення виплат було суто господарським і не 

стосувалося використання влади державою.  

Проте арбітраж відкинув такі заперечення та дійшов висновку, що внаслідок дій 

органів влади України інвестор був позбавлений вартості договорів 1998–1999 рр., 

що створило суттєве зниження вартості інвестицій, наслідком чого стала 

експропріація його прав [285, § 409]. Однак, як зазначалося, інвестор, посилаючись 

на матеріали справи Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. проти Мексики, заявляв 

і про порушення СРР щодо порушення його законних очікувань, що спостерігалися 

на основі згаданих угод стосовно подальшої співпраці й отримання доходу. Із цим 

арбітраж погодився, зазначивши: «уряди повинні уникати довільної зміни правил гри 

таким чином, щоб підірвати законні очікування або заяви, зроблені інвестору» [285, 

§ 420]. Проте порушення зобов’язання за парасольковою клаузулою також не було 

визнано, оскільки Україна не мала контрактних зобов’язань перед інвестором, а мала 
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такі перед готелем, що на період, коли той укладав відповідні угоди, не діяв як 

державний орган [285, § 424]. Крім того, з огляду на недоведеність доказів арбітражем 

не було підтримано ані скаргу інвестора щодо порушення національного режиму, ані 

заяву стосовно порушення національного законодавства, оскільки, як було 

встановлено арбітражем, суть спору полягала в регулюванні на основі ДІД [285, § 428, 

§ 432]. Арбітраж постановив виплатити інвестору компенсацію у розмірі 5,3 млн дол. 

США, що стало першим програшем України в міжнародному інвестиційному спорі.  

Отже, у справі Alpha Projectholding трибунал показово розкрив СРР саме через 

категорію законних очікувань та вимогу послідовності державної поведінки у 

регулюванні інвестиційних відносин. Для оцінки порушення СРР вирішальним є те, 

що зміна «правил гри» проявляється не лише у формальних нормативних актах, а й у 

практичних діях державних органів і підконтрольних їм суб’єктів, які впливають на 

реальну можливість інвестора користуватися правами й отримувати передбачуваний 

економічний ефект. Відтак СРР у цьому кейсі функціонує як інструмент захисту від 

ситуацій, коли державний управлінський або процесуальний вплив призводить до 

руйнування узгодженої інвестиційної моделі співпраці, навіть якщо держава 

намагається представити конфлікт як суто комерційний. 

Інакше події розвивалися у справі Joseph Charles Lemire, яка стала першою 

міжнародною арбітражною справою про іноземні інвестиції проти держави Україна. 

Оскільки її було зареєстровано 16.01.1998 р., то розглядали справу на основі 

Договору між Україною та США про заохочення та взаємний захист інвестицій від 

1994 р. Розгляд справи здійснював МЦУІС, згідно з правилами Додаткового 

протоколу МЦУІС (у редакції від 1978 р.), адже стороною Вашингтонської конвенції 

Україна стала лише у 1998 р., а ратифікація цієї Конвенції відбулася ще пізніше – 

16.03.2000 р. [286; 168]. Рішення ж у справі було винесене двома роками пізніше та 

стосувалося мирової угоди між учасниками суперечки [287, с. 533].  

Проте вже у 2006 р. зазначеним інвестором було подано новий позов до МЦУІС 

проти України (справа J.C. Lemire II), розгляд якого у 2011 р. привів до постановлення 

арбітражного рішення.  
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Скаржником у зазначених справах був громадянин США Д. Ч. Лємір, який, 

починаючи з 1995 р., був мажоритарним, а із 2006 р. – єдиним акціонером ЗАТ 

«Радіокомпанія "Гала"». У намірах інвестора було створити велику 

загальнонаціональну мережу та ще дві окремі радіостанції. Спершу такі наміри 

знайшли підтримку Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, 

однак незабаром відносини інвестора та Ради погіршилися, що стало причиною 

неможливості отримання ним дозволів на використання додаткових частот. Інвестор 

звертався до національних судів, а згодом, як уже зазначалося, і до МЦУІС. Мирова 

угода, яку було відображено у рішенні МЦУІС від 2000 р. за першою скаргою 

Д. Ч. Лєміра, передбачала, що Україна мала вжити всіх необхідних заходів для 

усунення перешкод радіокомпанії «Гала Радіо» на частоті 100 FM у Києві та сприяти 

видачі ліцензій ще в 11 містах України [287, с. 533]. Оскільки це, за свідченнями 

інвестора, не було реалізовано, ним було подано новий позов, під час розгляду якого 

трибунал дійшов висновку, що, незважаючи на певні труднощі й затримки, 

положення мирової угоди було все-таки дотримано [135, с. 183].  

На основі зазначеного ДІД інвестор із США заявляв про порушення вимог СРР, 

на користь чого наводив аргументи про відповідну протидію з боку Національної 

ради України з питань телебачення і радіомовлення, Державного комітету зв’язку та 

інформатизації України, звертаючи увагу на проблеми з виділенням радіочастот. У 

період 2001–2007 рр. «Гала Радіо» брала участь у майже 200 тендерах, ще 100 заявок 

було подано іншою радіостанцією інвестора, однак лише одна заявка стала успішною. 

Проте конкуренти «Гала Радіо» регулярно одержували необхідні дозволи щодо 

частот (від 38 до 56 дозволів).  

Арбітраж дійшов висновку, що ставлення Ради дійсно демонструвало 

самоправство (англ.: arbitrary) та дискримінацію, що є порушенням вимог СРР [288, 

§ 420–422]. Крім того, інвестор заявляв про безпідставні перевірки та необґрунтовані 

попередження з боку Національної ради, перешкоджання у продовженні наявних 

ліцензій на частоти. Інвестор стверджував і про переслідування, яке завдало 

моральної шкоди, що, на його думку, потребувало окремого відшкодування. Проте 

міжнародний арбітраж, висловивши «співчуття та розуміння щодо стресу та тривоги, 
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які інвестор відчував у певні моменти під час своєї тривалої боротьби за захист прав», 

вирішив, що відшкодування має бути здійснено лише за порушення СРР, чим 

покривається моральна шкода, оскільки додаткові перевірки, необхідні для визнання 

окремої та додаткової моральної шкоди, у цій справі не були виконані [289, § 344]. 

Зрештою, як суму втрат інвестора та відповідного відшкодування арбітражем було 

визначено суму близько 8,7 млн дол. США [289, § 297–298]. Після завершення 

провадження Україна як держава звернулася із заявою про скасування рішення, однак 

заявнику в такому було відмовлено [49, с. 168]. 

Отже, важливим уроком у справі J.C. Lemire II став той факт, що «свавілля» та 

«дискримінація» не є самодостатніми ярликами, а виконують функцію конкретизації 

СРР через оцінку регуляторної практики та її наслідків для рівності можливостей 

інвестора. Трибунал, по суті, вказав на межу допустимої дискреції регулятора: 

повторювані відмови та процедурні практики можуть набувати якості порушення СРР 

тоді, коли вони не мають послідовного й прозорого обґрунтування та створюють 

нерівні умови порівняно з іншими учасниками ринку. Окремо показовим є підхід до 

моральної шкоди: сам факт тривалого конфлікту та стресу не трансформується 

автоматично в окремий обсяг для відшкодування, що підтверджує загальну лінію 

практики про необхідність додаткових, суворіших критеріїв доведення для таких 

вимог. 

Досить цікавою справою щодо порушення стандарту СРР і здійснення 

експропріації майна, яку було проактивно інтерпретовано арбітражем, став спір у 

справі Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services, де позивачем постала група 

компаній, серед яких Inmaris і Windjammer із ФРН [290, § 238, § 284]. У період із 

1991–2006 рр. зазначені позивачі та державний навчальний заклад України 

(Керченський державний морський технологічний університет) підписали низку угод 

щодо використання вітрильно-навчального корабля «Херсонес», що належав 

установі. Відповідно до контрактів, заклад використовував «Херсонес» для 

підготовки курсантів для національного рибопромислового флоту України, а позивачі 

– для маркетингу вітрильних турів й інших заходів, зокрема турів, щоб таким чином 

знизити експлуатаційні витрати. Відносини сторін поступово погіршувалися з 
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приводу неналежного виконання контрактних зобов’язань. Позивачі стверджували, 

що відносини із власником судна погіршилися після зміни уряду в Україні у 2005 р. 

У 2006 р., наприклад, Міністерство аграрної політики України заборонило 

«Херсонесу» залишати межі територіальних вод України до з’ясування питань, 

пов’язаних із його спільним використанням. Це завадило кораблю здійснити 

запланований вихід у літній сезон 2006 р. Після цього позивачі так і не відновили 

контроль над «Херсонесом». Їхня основна скарга стосувалася збитків, завданих 

унаслідок заборони щодо здійснення виходів у море на кораблі. Після декількох 

безрезультатних спроб урегулювати суперечку групою компаній за участю Inmaris у 

2008 р. було подано позов до МЦУІС. Наприкінці цього ж року арбітраж за 

клопотанням держави розподілив розгляд на дві стадії, перша з яких стосувалася 

юрисдикційних питань, а друга – розгляду спору щодо суті питання. У 2010 р. було 

опубліковано рішення у справі, що визначало порушення ДІД між ФРН та Україною 

[291, с. 89].  

Хоча трибунал дійшов висновку, що «вказівка Міністерства, яка забороняє судну 

залишати територіальні води України, і заборона, яка продовжувала діяти протягом 

наступного року, становили відмову в реалізації справедливого та рівноправного 

ставлення на порушення вимог ст. 2(1) ДІД» [290, § 275], сума відшкодування 

виявилася помітно зменшеною порівняно з початково заявленими втратами 

скаржника (13 млн євро) – 3,2 млн євро з урахуванням незначних відсотків [291, с. 90]. 

Окрім того, «трибунал встановив, що дії, вжиті Відповідачем щодо заборони 

залишати судну територіальні води України, завдали шкоди Позивачу згідно з будь-

яким стандартом, що ним зазначався» [290, § 381], а також, що держава 

перешкоджала управлінню, обслуговуванню, використанню відповідних інвестицій 

з-за кордону, чим порушила вимогу ДІД щодо заборони свавільних або 

дискримінаційних дій за ст. 2(3) ДІД, відхиливши всі інші вимоги позову, зокрема і 

вимоги з приводу компенсації моральної шкоди [290, § 438]. 

Отже, кейс Inmaris є важливим для розуміння того, як СРР застосовують до 

адміністративних заходів, які фактично блокують експлуатацію інвестиційного 

активу. У подібних ситуаціях оцінка трибуналу зосереджується на тому, чи було 
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втручання держави обґрунтованим і процедурно належним, чи мало воно ознаки 

свавілля та чи забезпечувало інвестору мінімально необхідну передбачуваність і 

можливість захисту своїх прав. Зменшення заявленого розміру відшкодування, зі 

свого боку, демонструє практичну відмінність між констатацією порушення СРР і 

доведенням обсягу збитків: навіть за встановлення факту порушення трибунали 

відокремлюють правову кваліфікацію поведінки держави від доказового стандарту 

щодо причинного зв’язку й розрахунку шкоди. 

Інший приклад спору, що вартий уваги для аналізу СРР, – це спір у справі 

компанії Olympic Entertainment Group (OEG), що розглядався на основі ДІД між 

Урядом України й Урядом Естонської Республіки за Арбітражними правилами 

UNCITRAL [292]. Зазначена компанія – інвестор в індустрію азартних ігор, 

інвестування якою відбулося у 2004 р. Як встановили арбітри Постійної палати 

третейського суду, позивач створив декілька гральних закладів в Україні. Відповідач, 

з іншого боку, стверджував, що позивач повідомив конкретними словами в 

офіційному публічному документі, що «українські операції були створені з нуля у 

травні 2003 р.». Згідно з позиціями відповідача, законодавство України вимагало 

отримання гральними залами, які є формою грального закладу, ліцензії, крім того, 

позивач «послідовно наголошував, що його бізнес базувався із 2004 р. на гральних 

залах у Києві, а також він керував казино в Києві у той період». Однак, за словами 

відповідача, OEG не мала необхідних ліцензій на азартні ігри і тому не могла 

здійснити «інвестицію», як того вимагає ДІД. Саме в зазначеному ракурсі трибунал 

насамперед розглядав питання, чи є в нього необхідна юрисдикція у спорі [293, § 16]. 

Позиція OEG полягала в тому, що у 2004 р. єдиною гральною діяльністю, яка 

підлягала ліцензуванню, відповідно до Закону про ліцензування 2000 р., були 

«тоталізатори та гральні заклади». Тобто «всі інші види азартних ігор, крім казино чи 

гральних закладів, ліцензуванню не підлягали, включно з ігровими автоматами в 

спільних приміщеннях». Отже, OEG не була зобов’язана згідно із чинним 

законодавством отримувати ліцензію на свою діяльність. З іншого боку, у 2005–

2006 рр. існувала прогалина в законодавстві, що забороняла вести гральний бізнес без 

ліцензії. Проте Верховний Суд України визнав неправомірним провадження 
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діяльності без ліцензії. Відтак у квітні 2006 р. Міністерство фінансів України було 

призначено ліцензійним органом, який отримав усі необхідні повноваження, що 

передбачено законом [293, § 17]. Однак уже 15.05.2009 р. ігровий бізнес було взагалі 

заборонено на рівні закону, який навіть після накладання вето Президентом України 

все ж набув чинності 25.07.2009 р. після відповідного скасування з боку Верховної 

Ради України. Новий закон не передбачав ані пільгового періоду, ані будь-якого 

відшкодування для ліцензіатів. Тож 03.07.2009 р. в OEG розпочали підготовку до 

ліквідації [293, § 27–29, § 31]. 

 Між березнем і травнем 2009 р. OEG проводила переговори з приводу продажу 

гемблінгових активів з компанією Maxbet Group, коли потенційний покупець навіть 

погодився на купівлю частини OEG за 15 млн євро. Однак такі переговори було 

припинено після введення в дію нового Закону щодо заборони ігрового бізнесу. У 

період 2009–2017 рр. позивач намагався врегулювати спір із державою Україна 

шляхом переговорів. Міністерство юстиції України 26.12.2017 р. надіслало позивачу 

листа, в якому повідомило, що компенсація не буде виплачуватися. Наприкінці 

2018 р. в OEG ініціювали арбітражне провадження. А вже у 2020 р. Верховна Рада 

України ухвалила Закон «Про державне регулювання організації та діяльності 

азартних ігор», встановивши систему зонування, яка спочатку передбачалася Законом 

про заборону грального бізнесу [293, § 33–36]. Під час проведення арбітражної 

процедури в OEG було зафіксовано порушення ДІД щодо непрямої експропріації (і 

повного знищення інвестицій), СРР, повного захисту та безпеки.  

Переглянувши надані OEG докази, трибунал встановив, що інвестиції не 

створили дуже успішного підприємства у той період, коли такі були опосередковано 

експропрійовані. Проте арбітраж визначив, що через незаконну експропріацію 

інвестиції позивача були знищені. Урахувавши обставини спору, арбітрами була 

визначена суми компенсації у 15 млн дол. США. Однак трибунал вирішив, що 

позивач має право на компенсацію лише в розмірі 7,5 млн євро [293, § 161–182]. Отже, 

у справі OEG особливо виразно проявляється те, що юрисдикційні питання та 

«законність» інвестиції виконують роль критичного фільтра доступу до матеріально-

правового захисту, включно із СРР. Аргументи щодо відсутності ліцензій або 
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невідповідності інвестиції вимогам внутрішнього права у подібних спорах не є 

другорядною технічною деталлю: вони визначають, чи матиме трибунал підстави 

перейти до оцінки змісту стандартів ставлення по суті. Водночас подальша 

матеріальна оцінка у цій справі демонструє, що за різких законодавчих змін 

центральними для СРР постають питання передбачуваності регуляторного 

середовища, добросовісності державної політики щодо вже здійснених інвестицій та 

наявності / відсутності надмірного тягаря для інвестора, що руйнує економічну 

основу інвестиції. 

Узагальнюючи наведені приклади, можна відзначити, що для спорів за участю 

України стандарт СРР найчастіше конкретизується через такі елементи та лінії 

аргументації, як свавільність та/або дискримінаційний ефект регуляторних рішень, 

порушення законних очікувань і непослідовність державної поведінки, а також 

процедурні дефекти, що позбавляють інвестора прозорої та передбачуваної 

можливості захисту. При цьому у частині справ СРР функціонує як «інтегрувальний» 

стандарт ставлення, що охоплює кілька елементів одночасно, але трибунали все одно 

розділяють юридичні тексти та доказові стандарти для кваліфікації порушення і для 

оцінки розміру шкоди. Не менш показовим є те, що результат спору часто 

визначається не декларативною наявністю у позові посилань на СРР, а здатністю 

сторони довести атрибуцію дій держави, причинний зв’язок між поведінкою органів 

влади та деградацією ціни або ефективності роботи інвестиції, а також обґрунтований 

розрахунок збитків. У цьому сенсі національні кейси підтверджують загальну лінію 

міжнародної практики: СРР є гнучким стандартом ставлення, але його застосування 

залишається доказово вимогливим і структурованим через селективно послідовні 

підходи трибуналів, що формують переконувальну «лінію» інтерпретації 

(jurisprudence constante). 

Завершуючи цей підрозділ, підкреслимо, що окремі рішення МЦУІС у справах 

за участю держави Україна мали важливий вплив на розвиток як міжнародного 

інвестиційного арбітражу, так і міжнародного права загалом, адже у декількох із них 

були сформульовані важливі тези, на які звертається увага в практиках арбітражів 

МЦУІС, науковій літературі та навчальних курсах з відповідних дисциплін [49, 
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с. 167]. Звісно, всі спори України досить позитивно вплинули на інвестиційний клімат 

у країні, де ключову роль відігравали справи, у яких держава програла.  

Як і в більшості випадків, окрім порушення стандарту СРР Україною, іноземні 

інвестори скаржаться насамперед на незаконну експропріацію. При цьому на увагу 

заслуговує теза, що стосується аналогічних аналізів щодо справ за участю України, 

учених С. О. Шемшученка та К. П. Бондар, згідно з якою причинами невдач 

інвесторів у деяких справах стала, зокрема, слабка доказова база [49, с. 172; 135, 

с. 188]. З позиції логіки таке може бути причиною високої скоординованості дій 

державних органів України та/або однодумності їхніх представників. Також таке 

може походити й із супроводження відповідних процесів з боку так званих 

спеціальних служб (органів) або/та бути зумовленим недостатньо обґрунтованими 

та/або перебільшеними вимогами інвесторів у їхніх позовах, у чому також можна 

виявити, зокрема, зафіксований у деяких міжнародних арбітражних рішеннях рівень 

психоемоційного напруження (через здійснюваний тиск) учасників спорів у період 

підготовки відповідних юридичних документів. Отже, корисний для інвесторів і 

підприємців другорядний висновок, який можна отримати за результатами аналізу, 

що був проведений у межах цього підрозділу, полягає у тому, що описана 

характеристика відповідної поведінки та ставлення службовців (посадовців) 

державних органів України, яку можна аналізувати як у позитивному контексті, так і 

навпаки, водночас надає підприємцям, які реалізують на території України амбітні 

проєкти, корисний приклад, що полягає принаймні в посиленні стратегічно-

комунікаційних кооперативних заходів «зовнішньовиробничого характеру», 

зміцненні заходів співпраці в межах індустріально-професійних асоціацій за участю 

успішних і потужних підприємств (ТНК), а також неполітичних об’єднань широкого 

спектру спрямувань інтересів, здійснення, зокрема, справді актуальних заходів у 

контексті соціальної корпоративної відповідальності, – усе це з метою посилення 

чинників економічної безпеки, увага якій недарма приділяється місцевими фахівцями 

та науковцями вже не перший рік [294, с. 42].  

Особливо важливим це стало в період, коли пропонована дисертація готувалася 

до захисту та публікації, оскільки державний економічно-безпековий і загальний 
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безпековий фактори стабільності складно розглядати в актуальному контексті без 

посиленої та ретельної уваги до чинників, що формують стійкі показники розвитку. 

А крім цього, й інших важливих складових, зокрема стратегічного та ключового – 

економічного, – що стосується унікальних і передових технологій та загальної 

конкурентоспроможності вітчизняних товарів (послуг). Це випливає з неординарного 

становища, у якому опинилась Україна, зокрема внаслідок нетривіально складного 

історичного шляху становлення своєї державності та подальшого розвитку. І такий 

шлях сам по собі, принаймні в правовому аспекті, складно не визнати прогресивним. 

 

3.2. Проблеми реалізації справедливого та рівноправного режиму,               

шляхи їхнього вирішення 

 

Результати проведеного дослідження в аспекті підтеми, що розкривається у 

цьому підрозділі, свідчать насамперед про те, що основною проблемою реалізації 

стандарту СРР, з юридичної позиції, є відсутність чіткого означення відповідної 

правової концепції й однозначного переліку елементів правового режиму іноземних 

інвестицій, які СРР втілює як норма міжнародного інвестиційного права. Професор 

Ш. В. Шилл із цього приводу аргументовано стверджує: «невизначеність СРР 

окреслює структурні проблеми при тлумаченні та відбудові відповідного правового 

принципу арбітражними судами» [227, с. 24]. Це можна розвинути якісно, 

використовуючи викладки Р. Клегера, дослідження стандарту СРР якого у частині 

про концептуальні проблеми цієї норми міжнародного інвестиційного права доходить 

висновку про те, що відповідний стандарт ставлення до іноземних інвестицій взагалі 

«не має певного внутрішнього значення, а відтворює скоріше інтегративну та 

динамічну ознаку, що дає змогу встановити міжсистемні зв’язки в межах міжнародної 

правової системи» [103, с. 116].  

Описане є важливим, оскільки, по-перше, жодне національне законодавство не 

деталізує вимоги СРР, крім того, за дуже рідкісними винятками не існує жодних 

визначень цього стандарту ставлення до іноземних інвестицій ані в багатосторонніх 

(конвенційних і регіональних) угодах, ані в ДІД, у загальному переліку яких окреме 
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місце посідають USMCA (NAFTA) і відповідно ДІД на основі типових угод США, 

Канади, Мексики, що, починаючи із 2012 р., вносять до зазначених регіональних угод 

подібне уточнення: «стандарт включає зобов’язання не відмовляти у правосудді під 

час кримінального, цивільного або адміністративного судового провадження 

відповідно до принципу належної правової процедури, втіленого в основних 

правових системах світу», що нині формує абсолютний компонентний мінімум СРР 

як стандарту, а, по-друге, навіть дослідження цього стандарту ставлення до іноземних 

інвестицій видання авторитетних МО дещо різняться у відповідних переліках [153]. 

Наприклад, за результатами дослідження ОЕСР (2004) виділяється п’ять елементів 

СРР, тоді як у звіті UNCTAD (2012) на ту ж саму тематику додається до цього 

переліку ще два елементи й окремо деталізовано елемент відмови у правосудді, в 

якому серед складових виділено ще сім піделементів [117, с. 26–39; 145, с. 80–81]. До 

цього варто додати, що бачення авторитетних учених і прогресивних дослідників 

поряд із сучасною арбітражною практикою мають тенденцію до розширення такого 

переліку, прикладом чого є галузева праця вчених Р. Дользера, К. Шроєра (2008) та 

дослідження Ш. В. Шилла (2006) відповідно, де останній приклад відтворив те явище, 

коли аналітика вченого проявилася у 2019 р. в арбітражній практиці через зазначення 

відповідного елементу, поданого, щоправда, в ролі принципу права [33, с. 133–149; 

227, с. 22].  

Однак є й третій важливий чинник, що має, зокрема, теоретичну основу 

виникнення. Адже, бувши стандартом ставлення для міжнародного інвестиційного 

права, жоден ДІД не містить визначення поняття «стандарт ставлення» [135, с. 67], 

водночас щодо розуміння цього терміна досі немає однозначності і в доктрині 

міжнародного права. Певну визначеність щодо терміна «стандарти», щоправда, з 

приводу міжнародного економічного права зустрічаємо у працях учених 

Дж. Шварценбергера і О. О. Харчука, що також аналізував професор С. Д. Білоцький. 

Згідно з відповідними висновками, «під стандартами міжнародного економічного 

права варто розуміти еволюційний перехід до принципу від міжнародного стандарту, 

який держави включають у своє внутрішнє право, що має на меті в договірній формі 

визначити права та обов’язки суб’єктів міжнародного економічного права. Це 
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досягається за допомогою принципів-методів і норм-стандартів. Вони є своєрідними 

«трафаретами», способом правового регулювання відносин і в результаті можуть 

сприйматися як аналоги режимів у міжнародному економічному праві» [295, с. 70–

77]. 

Отже, інша проблема стандарту СРР випливає з галузевих проблем 

міжнародного інвестиційного права. Маємо нагадати, що «галуевою проблемою 

номер один» залишається захист міжнародних інвестицій, тоді як «другою 

найважливішою проблемою» галузі було визначено проблему розкласифікації 

заходів держав щодо виокремлення заходів, які сформували, наприклад, непряму 

експропріацію, були дискримінаційними або іншим чином відрізнялися від 

закріплених угод стандартами ставлення до іноземних інвестицій, що передбачає 

здійснення відшкодування, та заходів регулювання, які не викликають обов’язку 

компенсації [189, с. 132; 190, с. 78]. Власне, однією із ключових підстав для 

розв’язання зазначених проблем якраз слугуватиме стандарт СРР, як сформований 

ефективний міжнародно-правовий стандарт для захисту іноземного інвестора, права 

або інтереси якого внаслідок незаконних дій держави було обмежено або скасовано. 

При цьому саме вимоги заборони дискримінаційних і незаконних дій, створення умов 

прозорості, пильності та належного захисту, добросовісного виконання зобов’язань і 

решти елементів СРР стосовно до такого іноземного інвестора в регулюючій 

діяльності держав виводить описану проблематику щодо реалізації відповідних вимог 

ставлення в межах зобов’язання зі створення СРР на авансцену міждержавних 

інвестиційних практик. З огляду на це основні проблеми реалізації згаданого 

стандарту ставлення поширюються на всю галузь, що відбувається й у зворотному 

напрямку. 

Незважаючи на те, що міжнародна арбітражна практика постійно розвиває 

більш точне визначення вимог стандарту СРР, вона помітно коливається у тлумаченні 

функції правової концепції, що втілює СРР. Саме тому аргументація в арбітражних 

рішеннях з юридичної точки зору «часто є досить поверхневою», як це стверджує 

професор Ш. В. Шилл, а щодо правового аналізу – «і непереконливою» [227; с. 37]. 

Відповідні тези міжнародних арбітражів часто обмежуються лише посиланням на 
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слабко обґрунтований прецедент та/або об’єкт і мету ДІД без будь-якого глибшого 

пояснення щодо того, як конкретна правова конструкція сприяє досягненню мети 

таких угод. «Основне занепокоєння в цьому контексті полягає в тому, що арбітражна 

практика не створює передбачувані, прийнятні для держав результати, хоча й реалізує 

підхід, що дозволяє здійснювати ex post facto-контроль, однак передбачуваність у 

застосуванні є дуже важливою не лише для приймаючих держав, але й для інвесторів, 

яким важливо наперед знати, які заходи передбачають міжнародну відповідальність 

держави та відповідно від яких видів політичних ризиків захищає справедливий і 

рівноправний режим» [227; с. 37–38]. Проте, як пише Р. Клегер, «за винятком 

буквально деяких просвітницьких пояснень арбітри, очевидно, не бажають вдаватися 

до такої хиткої та суперечливої сфери, як доктринальна концепція справедливого та 

рівноправного ставлення. Якщо від юридичної науки очікують подальших вказівок, 

можливо, обговорюючи різні концептуальні схеми чи альтернативні моделі 

міркувань, результат, напевно, розчарує. Незважаючи на те, що останнім часом 

з’явилося немало наукової літератури щодо справедливого та рівноправного режиму, 

ці праці часто задовольняються аналізом і класифікацією чинного прецедентного 

права та рідко виходять за рамки цього» [103, с. 116]. Крім того, ще в дослідженні 

ОЕСР (2004) окремо зазначалося про стурбованість низки урядів держав з приводу 

обмеженості тлумачень ДІД щодо СРР, що при врегулюванні спору розширює 

дискреційні повноваження арбітрів, наближуючи їхні рішення до реалізації принципу 

ex aequo et bono [117, с. 2–3]. 

Однак перейдімо і до власних висновків з приводу аналізу щодо проблем СРР 

(як стандарту ставлення до міжнародних інвестицій) та їхнього розв’язання. Одним із 

пріоритетних напрямків автором було визначено поглиблення вивчення дисциплін 

міжнародного економічного та міжнародного інвестиційного права з акцентом на 

тенденціях міжнародних інвестиційних арбітражних практик і відповідного 

міждержавного регулювання, питаннях виконання рішень міжнародних 

інвестиційних арбітражних установ, історико-економічного та репутаційного аналізу 

щодо зазначених аспектів – як серед фахівців із міжнародного права та міжнародних 

відносин, так і широкого кола спеціалістів з юриспруденції та державного управління. 
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Іншим пріоритетним напрямком урегулювання описаних проблем СРР варто також 

визнати посилення зусиль у сфері наукової діяльності, створення нових, 

актуалізованих до викликів сьогодення науково-педагогічних робіт, які мають 

регулярно оновлюватися, до чого необхідно додати і збагачення бібліотечних фондів 

фахових вищих навчальних закладів завдяки надходженням передових міжнародних 

праць і посібників, а також підвищення загальних знань широкопрофільних фахівців 

про відповідні напрацювання провідних МО.  

Окремо у відповідному контексті маємо також акцентувати на збільшенні зусиль 

з боку топових державних політичних діячів та управлінців, відповідна практика яких 

щодо сприяння залученню найбільш вигідних і перспективних іноземних інвестицій 

має зосереджуватися на актуальних аспектах і нагальних проблемах міжнародної 

інвестиційно-підприємницької співпраці, її позитивних патернах розвитку, 

розробленні власних оригінальних підходів до реформування, а водночас, і на 

викоріненні наявних негативних проявів. Останні не лише призводять до потужних 

фінансово-економічних втрат з боку держав, але й негативно впливають на репутацію 

як відповідно залучених державних органів, так і політично-правового режиму 

держави загалом. Ретельну увагу необхідно також приділити висвітленню найбільш 

прогресивних практик країн, економіка яких набула значного розвитку завдяки 

залученню прямих іноземних інвестицій, проведенню відповідних реформ у сфері 

державного управління, зокрема і щодо використання засобів інституту державної 

допомоги, як це у 2008 р. здійснила Єврокомісія [296, с. 66]. Наслідком докладених 

зусиль має стати створення конкурентоспроможних, а краще – прогресивних ділових 

кооперацій, зокрема й міжнародного регіонального характеру і не тільки, а також 

загальне поліпшення внутрішнього інвестиційного клімату.  

Розвиваючи відповідний висновок, варто також зосередитися на 

результатах   дослідження функціонерів-правовиків міжнародної економічної та 

міжнародної інвестиційної систем, навіть попри те, що певні здобутки, які могли б 

якісно вплинути на розвиток міжнародного інвестиційно-підприємницького 

потенціалу, були відкладені на невизначений час. Це сталось у 2001 р. за 

результатами Четвертої міністерської конференції СОТ, де одним із таких результатів 
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було визнання доцільності створення нового багатостороннього фундаменту для 

зміцнення умов прозорості, стабільності та передбачуваності при здійсненні 

довгострокових міжнародних інвестицій, особливо прямих, що має сприяти 

розширенню торгівлі, а водночас – і задовольнити потреби посилення технічної 

допомоги та розбудови потенціалу в зазначеній сфері [297, с. 4]. Отже, договорами 

СОТ щодо іноземних інвестицій залишаються лише окремі угоди СОТ (1994), однак 

ініціативі потенційно нічого не заважає бути відновленою [187, с. 969].  

Варто нагадати, що особливістю системи врегулювання суперечок у межах СОТ 

є те, що подання заяви про розгляд спору має здійснюватися урядом держави. Отже, 

висуваючи вимогу щодо розгляду порушення зобов’язань у межах СОТ, інвестору 

може знадобитися переконувати й уряди, що порушення насправді відбулося. Завжди 

актуальним для інвестора залишається й питання ефективності дій уряду держави та 

можливість впливати на такі шляхами, що мають бути передбачені законодавством, 

де йдеться насамперед про заходи лобіювання. Маємо додати, що навіть у разі успіху 

результатом урегулювання спору в СОТ для іноземного інвестора, найвірогідніше, 

стане далеко не індивідуальне поліпшення.  

Регулювання на основі засобів МІУ також надає інвестору можливість звернення 

до міжнародного арбітражу з прямим позовом про порушення державою 

запроваджених угодами про іноземні інвестиції міжнародних зобов’язань з приводу 

ставлення до таких. У разі виявлення порушення результатом розгляду стане 

постановлення рішення про виплату державою відшкодування, компенсації. У цьому 

контексті необхідно зазначити, що навіть попри зміст ст. 26 Вашингтонської 

конвенції, яка вводить обмеження на «використання інших засобів вирішення спорів» 

та ст. 2005(6) NAFTA або ст. 31.3(2) USMCA, де також ідеться про ексклюзивність 

використання вже обраного форуму, все ж таки існують приклади паралельного 

розгляду спорів, про що ще у 2013 р. зауважував український академік Т. В. Сліпачук 

[298, с. 267–270], адже у ст. 26 Вашингтонської конвенції міститься застереження: 

«якщо не передбачено іншого», а у ст. 31.3(1) USMCA зазначається: «якщо спірне 

питання виникає відповідно до цієї Угоди та іншої міжнародної торговельної угоди, 

учасником якої є Сторони, що сперечаються, включаючи Угоду СОТ, Сторона, яка 
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подала скаргу, може обирати форум для вирішення спору» [26; 52; 53]. Усе описане 

раніше здатне й надалі зміщувати баланс правових засобів, що встановився, у бік 

посилення популярності міжнародно-правових, що недарма уособлюють один із 

найбільш прогресивних векторів розвитку сучасності міжнародного права загалом.  

 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

Унаслідок дослідження застосування СРР міжнародними інвестиційними 

арбітражами й практичного аналізу елементного складу цього стандарту ставлення на 

матеріалах конкретних інвестиційних та інвестиційно-пов’язаних спорів, а також 

ідентифікації проблем реалізації стандарту і шляхів їхнього подолання  

сформульовано такі висновки: 

1. Міжнародні інвестиційні арбітражі не формують формально обов’язкового 

прецеденту в його значенні stare decisis, однак рішення арбітрів jurisprudence 

constante мають істотне інтерпретаційне (деталізуюче) значення для конкретизації 

«відкритих» договірних формулювань стандартів ставлення до іноземних інвестицій, 

і насамперед СРР. З фактичного боку посилання на попередні рішення арбітражами 

використовується передусім як засіб аргументації, забезпечення послідовності та 

передбачуваності підходів у подібних фактичних ситуаціях і під час тлумачення 

споріднених договірних положень. 

 2. Практика застосування СРР у межах ISDS дуже часто охоплює не лише 

«внутрішні» питання міжнародного інвестиційного права (кваліфікація 

інвестиції / інвестора, причинно-наслідковий зв’язок і збитки, межі регуляторних 

повноважень держави), а й значний масив міжнародних загально-правових питань: 

атрибуція та міжнародна відповідальність, тлумачення договорів (зокрема й за 

підходами Віденської конвенції 1969 р.), співвідношення міжнародного та 

національного права, процесуальні гарантії тощо. У цьому сенсі СРР став «ключовим 

правовим вузлом» на перетині матеріальних і процесуальних вимог, що юридично 
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досить потужно для галузевої норми міжнародного права здатен впливати на загальну 

природу усього правового середовища держави, яка приймає інвестиції. 

3. Для аналітичної систематизації різнорідних рішень і відмежування типових 

проблем застосування СРР вважаємо за доцільне використання типізації спорів за 

домінантними у практиках стандартами ставлення, що становлять основний предмет 

скарг і знаходять відносно автономне відображення у рішеннях. З огляду на практики 

використання СРР як для інвестиційної стадії міжнародної взаємодії, так і на 

передінвестиційній, окремого практичного значення набуває також виокремлення 

групи інвестспорів, у яких вимоги відхиляють з юрисдикційних причин або з підстав 

прийнятності, оскільки такий масив демонструє дуже важливі типові процесуальні 

«вузькі місця» доступу до розгляду по суті, що є також важливим для аналізу СРР та 

достатньо об’ємним і тенденційним для всієї практики. 

4. Аналіз практики міжнародних арбітражів підтверджує, що СРР функціонує 

як багатокомпонентний стандарт, у межах якого найчастіше оцінюються: захист 

обґрунтованих очікувань інвестора; стабільність, передбачуваність і прозорість 

правового / ділового середовища; добросовісність і послідовність поведінки держави; 

дотримання належної правової процедури та недопущення відмови у правосудді; 

заборона свавілля / необґрунтованості / дискримінації; пропорційність регуляторних 

заходів; «залишкові» вимоги справедливості в очевидно надмірних або несумісних з 

елементарними стандартами правової коректності ситуаціях. Декомпозиція СРР на ці 

складові підвищує керованість правового аналізу, однак жодним чином не усуває 

контекстної залежності стандарту СРР від конкретних обставин справи. Вирішальне 

значення для міжнародної арбітражної практики мають принципи права в усій 

притаманній їм юридичній ієрархії та різноманітті. 

5. Досліджені спори за участю України демонструють, що твердження про 

порушення СРР державою найчастіше пов’язані з регуляторною непередбачуваністю, 

конфліктністю дій різноманітних державних органів і підприємств, дефіцитом 

прозорості та процесуальних гарантій, а також із проблемами виконання рішень й 

ефективності внутрішніх засобів захисту. Водночас вітчизняна арбітражна практика 

підкреслює вагу високого порогу доказування: для успішної скарги недостатньо 
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констатувати «небажаність» або політичну чутливість дій держави – необхідно 

довести конкретні порушення конкретного стандарту, їхню істотність і причинно-

наслідковий зв’язок зі шкодою для інвестиції. Це має пряме значення для формування 

державних посилів і протоколів комунікації з інвесторами з-за кордону, якості 

адміністративних процедур і документування управлінських рішень. 

6. Ключовими системними викликами для СРР визначені відсутність 

універсально кодифікованого визначення цієї норми як стандарту міжнародного 

права та «різнобійний калібр» підходів основних інвестиційних трибуналів, що 

зумовлює підвищену дискрецію та критику передбачуваності системи ISDS загалом. 

Розв’язання окреслених проблем потребує поєднання міжнародного та національного 

рівнів, у контексті яких можуть бути запропоновані: модернізації / уточнення 

договірних формулювань (зокрема і щодо меж регуляторних повноважень та 

стандартів процесуальної справедливості), посилення якості державного врядування 

та модернізації до успішних практик наявних адміністративних процедур, оптимізації 

загальних механік і підвищення «ефективно-керівної» складової впливу судово-

арбітражної системи вирішення спорів і незалежності останньої, а також розвитку 

механізмів раннього запобігання та врегулювання спорів (інституційні канали 

діалогу, медіація, спеціалізована міжвідомча координація щодо уникнення та 

розв’язання інвестиційних спорів). 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано власний 

підхід до розв’язання актуального наукового завдання, що полягає у комплексному 

дослідженні СРР як міжнародно-правового засобу захисту іноземних інвестицій, 

визначенні його правової природи, змісту, елементного складу та статусу в системі 

сучасного міжнародного права, а також у розробленні науково обґрунтованих 

пропозицій щодо удосконалення механізмів реалізації СРР, зокрема з урахуванням 

потреби захисту важливих інтересів України. У межах виконання поставлених 

завдань проаналізовано генезу й еволюцію СРР, його внутрішню структуру та місце 

в системі міжнародного інвестиційного права, характер взаємодії з іншими 

стандартами ставлення і захисту іноземних інвестицій, а також роль арбітражної 

практики у конкретизації договірних формулювань. Особливу увагу приділено 

проблематиці статусу СРР як загальновизнаної автономної міжнародно-правової 

звичаєвої норми. Дослідження охоплює міжнародно-правовий рівень (договірні 

норми, звичай, загальні принципи права, допоміжні засоби) та національно-правовий 

рівень реалізації СРР з акцентом на вітчизняному контексті і загальних типових 

джерелах інвестиційних ризиків. Проведено глибокий аналіз СРР як багатогранного 

стандарту ставлення до іноземних інвестицій та невід’ємного елементу загального 

міжнародно-правового інвестиційного режиму.  

Основна наукова новизна дисертації полягає, зокрема, у системному уточненні 

категоріального апарату міжнародного інвестиційного права та в уведенні в обіг 

поняття «конструкт (структура) правових режимів іноземних інвестицій» як 

філософсько-правового й аналітичного інструменту. Практична цінність висновків 

підсилюється сучасними безпековими викликами, спричиненими повномасштабною 

збройною агресією, коли до традиційних завдань інвестиційного захисту додається 

необхідність забезпечити розумний баланс між привабливістю інвестиційного 

середовища, регуляторною спроможністю держави та імперативами національної 

безпеки й ефективної повоєнної відбудови.  

Серед основних підсумків дослідження більш детально слід виділити: 
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1. Досліджено автономізаційні риси міжнародного інвестиційного права, 

сформульовано методологічні наслідки для СРР. Обґрунтовано, що міжнародне 

інвестиційне право, попри традиційне включення в системі міжнародного права до 

міжнародного економічного права як підгалузі, характеризується специфічним 

предметом регулювання, особливим суб’єктним складом, фрагментарною та 

надзвичайно розгалуженою практичною джерельною базою (тисячі МІУ / ДІД, звичай, 

доктрина, правотворчість МО, рішення арбітражів і судів) і спеціальними механізмами 

врегулювання спорів (ISDS). Встановлено, що ефективне дослідження СРР вимагає 

комплексного підходу, який поєднує загальнонаукові методи (аналіз, синтез, 

моделювання, системний підхід) зі спеціально-юридичними (формально-догматичний, 

порівняльно-правовий, історико-правовий, телеологічний), а також має враховувати 

динамічну й основоположну роль арбітражної практики у формуванні юридичного 

змісту стандарту. Доведено, що у сучасних умовах (включно з безпековими 

трансформаціями) методологія має охоплювати не лише концептуальні засади 

функціонування СРР, але й контекст застосування, включно з регуляторними цілями 

держави та протистояннями в межах балансу приватних і публічних інтересів. 

 2. Визначено правову природу СРР та його джерельні основи. Установлено, 

що СРР є багатогранним стандартом ставлення до іноземних інвестицій, який у 

сучасному міжнародному праві функціонально визначається переважно договірним 

фундаментом. Історичні витоки СРР простежуються в ідеях справедливості, рівності, 

недискримінації та захисту іноземців, а сучасна нормативна «платформа» СРР 

сформувалася через масове залучення відповідної норми до ДІД із другої половини 

ХХ ст., а згодом й інших МІУ. Показано, що зміст СРР у конкретному спорі 

визначається метою та внутрішньою архітектурою відповідної МІУ, нормами 

міжнародного права щодо тлумачення договорів, міжнародною інвестиційною 

судово-арбітражною практикою, загальними принципами права (справедливість, 

рівність, добросовісність, належна процедура, заборона зловживання правом), а 

також – у релевантних межах – звичаєм і допоміжними засобами (аналітичні звіти та 

правотворчість МО, доктринальні праці). Обґрунтовано, що така багатоджерельність 

досліджуваного стандарту потребує обережної «ієрархізації» аргументів скарг: 



 

 216 

первинним залишається договір і вплив норм права, тоді як міжнародна арбітражна 

практика і доктрина виконують уточнювальну функцію. 

3. Доведено відсутність у СРР на сучасному етапі статусу загальновизнаної 

автономної звичаєвої норми. Встановлено, що хоча СРР закріплений у дуже значній 

кількості МІУ і часто є центральною юридичною підставою для скарг в інвестспорах, 

цього недостатньо для загального визнання СРР автономним міжнародним звичаєм. 

Договірна масовість відображає лише звичаєвість практики залучення стандарту до 

договорів, але не доводить наявності usus generalis та, особливо, загальновизнаного 

opinio juris щодо обов’язковості автономного надання СРР поза межами конкретних 

угод. Додатково продемонстровано, що різноманітність формулювань СРР та суттєві 

розбіжності у тлумаченні міжнародними арбітражами ускладнюють кристалізацію 

єдиного загальновизнаного змісту цього стандарту. Обґрунтовано некоректність 

автоматичного ототожнення СРР із міжнародним мінімальним стандартом (який має 

усталений звичаєвий характер), оскільки у багатьох арбітражних проявах СРР 

забезпечує ширший рівень захисту, ніж мінімальний стандарт. Водночас показано, 

що певні елементи СРР (заборона свавілля, належна процедура, добросовісність) 

потенційно можуть еволюційно окремо набувати загальновизнаних звичаєвих ознак 

за умови більш чіткої уніфікації міжнародної практики й чіткого окреслення opinio 

juris sive necessitatis. 

4. Системно уточнено та розмежовано базові юридичні категорії, необхідні 

для коректного аналізу СРР та інших стандартів. Розкрито зміст і функціональні 

відмінності між такими категоріями, як: 

- «правовий режим іноземних інвестицій» як сукупність міжнародно-правових 

принципів і правил ставлення до іноземних інвестицій та/або інвесторів, 

установлених нормами МІУ, які приймаюча держава зобов’язується забезпечити на 

своїй території щодо інвестицій, здійснених інвесторами іншої договірної сторони; 

- «правовий режим іноземного інвестування» як більш широке та комплексне 

поняття, що охоплює всю систему національного правового регулювання (закони, 

підзаконні акти, адміністративна та судова практика) діяльності іноземних інвесторів 

та їхніх інвестицій на території держави, що приймає інвестиції, включно з умовами 
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допуску інвестицій на ринок (скринінг, дозволи), їхнього захисту (національні 

гарантії, процедури), функціонування (податкове, трудове, екологічне регулювання), 

репатріації прибутків від інвестицій, а також можливі обмеження та вилучення 

(виключення) і формується під впливом як національних інтересів, економічної 

політики та пріоритетів розвитку держави, так і її міжнародно-правових зобов’язань, 

інкорпорованих у національне законодавство;  

- «стандарт ставлення до іноземних інвестицій» як ключовий юридичний 

інструмент реалізації правового режиму іноземних інвестицій у доктрині 

міжнародного права, який встановлює конкретну модель ставлення приймаючої 

держави до іноземних інвестицій та/або інвесторів, що передбачено МІУ; 

- «cтандарт захисту іноземних інвестицій» як специфічне міжнародно-

правове зобов’язання держави, що приймає інвестиції, яке закріплюється в МІУ 

та/або виникає з норм міжнародного звичаєвого права і надає іноземним інвесторам 

конкретні матеріальні та/або процесуальні права, спрямовані на запобігання 

порушенням їхніх прав і законних інтересів, а також на їхнє ефективне відновлення у 

разі порушень.  

Розмежування між фактично синонімічними «стандартами ставлення» (що 

визначають модель поводження держави) і «стандартами захисту» (що надають 

інвесторам конкретні права та гарантії) дає можливість чіткіше структурувати 

міжнародно-правові зобов’язання держав, уникати термінологічної плутанини, 

поширеної в науковій і спеціальній літературі, а також точніше аналізувати обсяг прав 

інвесторів та обов’язків держав, сприяючи ефективнішому захисту інвестицій. 

Системне ж розмежування й уточнення категорій є не лише кроком до подолання 

термінологічної невизначеності, але й частиною запропонованого підходу до 

розуміння архітектоніки міжнародного інвестиційного права, що стосується 

фундаментальних питань співвідношення міжнародних і національних правових 

порядків у регулюванні інвестиційних потоків. 

5. Запропоновано й обґрунтовано використання поняття «конструкт 

(структура) правових режимів іноземних інвестицій», доведено його евристичну 

та прикладну цінність. Функціонально конструкт   визначено як унікальну для 



 

 218 

кожної МІУ системну комбінацію стандартів ставлення / захисту іноземних 

інвестицій, визначень (інвестор / інвестиція), положень про сферу застосування, 

застережень, винятків (галузевих, безпекових), а також процедурних елементів 

(арбітражний механізм, попередні умови для звернення до міжнародного арбітражу, 

строки, винятки з юрисдикції тощо), які разом утворюють цілісну «архітектоніку» 

договірних інвестиційних зобов’язань держави. Доведено, що аналіз стандартів 

ставлення саме у межах «конструкту правових режимів іноземних інвестицій», а не 

ізольовано, надає змогу: оцінити реальний рівень захисту як результат синергії та 

взаємних обмежень норм; виявити прогалини, колізії та ризики «перекосу» балансу 

інтересів; здійснювати порівняльний аналіз МІУ/ДІД та моделювати нові більш 

ефективні договірні рішення та пропозиції; точніше прогнозувати правові наслідки 

державних заходів і міжнародних інвестиційних кооперацій. Показано, що 

«конструкт» є інструментом міжнародно-правового рівня та не тотожний ані 

правовому режиму іноземних інвестицій, ані правовому режиму іноземного 

інвестування, однак впливає на останній, встановлюючи ефективну правову рамку 

міжнародних зобов’язань у межах конкретної МІУ. 

6. Уперше систематизовано фундаментальні правові принципи як основу 

СРР. Доведено, що СРР не є ізольованою нормою міжнародного права, а набуває 

змісту через комплекс загальновизнаних принципів права, як-от: справедливість і 

заборона свавілля; рівноправ’я та заборона необґрунтованої дискримінації; 

добросовісність; верховенство права; правова визначеність / передбачуваність; 

прозорість; належна правова процедура; пропорційність; повага до законних 

очікувань; заборона зловживання правом. Обґрунтовано, що саме така «принципова 

матриця» якісно розкриває відкритий і гнучкий характер СРР, адже стандарт виконує 

роль системної гарантії правової коректності поведінки держави у всьому 

різноманітті її взаємодії з інвестором з-за кордону, і саме принципи права часто 

постають критеріальними засадами для доведення порушення, напрямами та межами 

розсуду держави, а також базовими правовими орієнтирами для детального 

юридичного тлумачення. 
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7. Деталізовано актуальний елементний склад СРР і запропоновано його 

практичну декомпозицію. На підставі аналізу МІУ та тенденцій і літери сучасної 

арбітражної практики виокремлено ключові сталі правові елементи СРР, серед яких: 

а) захист законних (обґрунтованих) очікувань інвестора – за наявності конкретних, 

чітких і недвозначних запевнень держави або стабільного та специфічного режиму, 

на який інвестор обґрунтовано покладався; б) забезпечення стабільного, 

передбачуваного та прозорого правового й ділового середовища; в) добросовісність і 

послідовність поведінки держави; г) належна процедура та заборона відмови у 

правосудді (доступ до ефективного судового розгляду, розумні терміни, 

неупередженість, виконання рішень); д) заборона свавільних, необґрунтованих і 

дискримінаційних заходів; е) пропорційність; є) залишковий компонент автономної 

справедливості. Здійснена у дисертації детальна декомпозиція СРР на зазначені 

елементи, що базується на комплексному аналізі договірної та арбітражної практики, 

має не лише важливе теоретичне значення для систематизації і поглибленого 

розуміння цього багатогранного стандарту міжнародного права, але й вагому 

практичну цінність та актуальність для роботи сучасних міжнародників, юристів-

практиків, науковців, дипломатів і представників державних органів. Підхід дає 

можливість структурувати аналіз поведінки суверена в конкретних інвестиційних 

спорах, підвищує передбачуваність застосування стандарту, надає чіткіші орієнтири 

як для держав при розробленні та реалізації інвестиційної політики, так і для 

іноземних інвесторів при оцінюванні ризиків. Запропонований систематизований 

аналіз елементного складу СРР є достатньо інноваційним для вітчизняної науки, 

оскільки враховує новітні та найактуальніші тенденції в арбітражній практиці і 

доктринальних розробках. 

8. Розкрито співвідношення СРР з іншими стандартами ставлення та 

захисту іноземних інвестицій, визначено межі їхньої кумуляції. Установлено, що 

у практиці арбітражів стандарти часто перетинаються: заборона дискримінації може 

одночасно зумовити порушення національного режиму або режиму найбільшого 

сприяння та СРР, а також заборони необґрунтованих або дискримінаційних заходів; 

непередбачувана регуляторна зміна може порушувати СРР, межуючи з непрямою 
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експропріацією; стандарт повного захисту та безпеки, який традиційно стосувався 

лише фізичного захисту інвестицій та персоналу інвестора від насильницьких дій, у 

сучасній практиці іноді тлумачиться ширше, охоплюючи вимогу забезпечення 

стабільного правового середовища та захисту від юридичних ризиків, що також 

пов’язані із СРР. Отже, ефективний захист інвестицій часто досягається через 

кумулятивне посилання інвесторів на порушення одразу кількох стандартів, де СРР 

часто постає фундаментальною центристською гарантією загальної справедливості, 

розумності та правомірності поведінки держави у всіх аспектах взаємодії з 

іноземними інвестиціями, яка водночас забезпечує цілісність моноліту сучасного 

інвестиційного середовища як проекції загального світового міжнародно-правового 

інвестиційного режиму. Також доведено, що СРР, навіть використовуючи СРР-

центричний підхід, не «поглинає» інші стандарти ставлення до іноземних інвестицій, 

адже кожен із стандартів має не лише власну норму, але й сферу застосування і 

критерії порушення та доведення в межах практики арбітражів. Обґрунтовано, що 

коректна кваліфікація дій держави має поєднувати посилання зі збереженням 

відмінностей стандартів ставлення до іноземних інвестицій, інакше виникає ризик 

розмивання юридичної визначеності та непрогнозованості компенсаційних наслідків. 

9. Обґрунтовано право держави на суверенне регулювання іноземних 

інвестицій, проаналізовано його межі, включно з безпековою проблематикою. 

Показано, що право держави регулювати і контролювати інвестиції є невід’ємним 

атрибутом її суверенітету та може реалізовуватися через широкий спектр 

інструментів (допуск, скринінг, секторні обмеження, вимоги до структури власності, 

екологічні й соціально-трудові стандарти, правила щодо критичної інфраструктури 

тощо). Проте це право досить ефективно обмежується міжнародними зобов’язаннями 

за МІУ: регуляторні заходи мають відповідати вимогам недискримінації, прозорості, 

належної процедури та пропорційності, а також не порушувати вимоги інших 

стандартів ставлення до іноземних інвестицій. Окремо показано складність 

безпекових винятків (essential security exceptions), зокрема в контексті вимог СРР: 

широкі безпекові формулювання створюють ризик зловживань і тому потребують 

збалансованого договірного дизайну й обережного, контекстного застосування з 
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урахуванням легітимних безпекових потреб і заборони свавілля. Підкреслено роль 

національних державних гарантій захисту іноземних інвестицій як важливої 

складової правового режиму іноземного інвестування. Ці гарантії, закріплені у 

національному законодавстві, мають бути узгоджені з міжнародними зобов’язаннями 

держави та слугувати механізмом їхньої реалізації на національному рівні, у деяких 

випадках надавати додатковий, більш конкретизований захист порівняно з 

міжнародними стандартами, для того щоб уникати надмірного орієнтиру вітчизняних 

інвесторів з-за кордону для звернення до міжнародних засобів. 

10. Виявлено структурні недосконалості сучасного міжнародно-правового 

регулювання інвестицій та ключові виклики ISDS. До таких недосконалостей 

віднесено фрагментарність договірної бази (різні підходи до формулювання 

стандартів, визначень інвестиції / інвестора, процедур), відсутність універсальної 

кодифікуючої конвенції, «відкритий» характер ключових стандартів ставлення (і 

насамперед СРР та непрямої експропріації тощо), що надає значну дискрецію 

арбітражним трибуналам при їхньому тлумаченні та застосуванні і, як наслідок, може 

призводити до недостатньої передбачуваності результатів спорів, надмірної критики 

системи з боку як держав (що побоюються обмеження свого регуляторного 

простору), так й інвесторів з-за кордону (які стикаються з невизначеністю щодо 

обсягу своїх прав). Проаналізовано виклики ISDS: ризики непослідовності рішень, 

питання легітимності й підзвітності арбітражів, конфлікти інтересів, відсутність 

апеляції рішень по суті, висока вартість, а часом і тривалість проваджень, обмежена 

прозорість, достатньо лігітимне, хоча й обмежене залучення третіх сторін, а також 

феномен «регуляторного холоду», коли держави утримуються від застосування 

необхідних регуляторних заходів через побоювання міжнародних позовів і скарг. 

Доведено, що ці фактори підсилюють потребу у: договірній конкретизації стандартів 

і винятків; розвитку превентивних механізмів (раннє врегулювання, медіація, 

інститут омбудсмена); збалансуванні стандартів захисту іноземних інвестицій із 

правом держави на регулювання. Окрім того, критичний аналіз ДІД свідчить, що хоча 

їх і прийнято вважати універсальним засобом регулювання, усе ж їм властивий 

суттєвий недолік: відсутність механізмів пропорційного регулювання інвестиційних 
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відносин, що було б особливо доречним у взаємовідносинах держав із різними 

рівнями економічного розвитку. 

11. Обґрунтовано визначальну роль арбітражної практики у конкретизації 

СРР та еволюції міжнародного інвестиційного права. Показано, що в умовах 

відсутності універсальної кодифікації та абстрактності багатьох (ключових) 

договірних формулювань саме арбітражна практика є головним каналом 

«операціоналізації» стандартів ставлення до іноземних інвестицій. Арбітражі, 

застосовуючи правила тлумачення договорів і спираючись на актуальні для галузі 

принципи права, звичай і попередню практику, формують відносно стабільні підходи 

(jurisprudence constante), що підвищують рівень передбачуваності для держав й 

інвесторів. Водночас підкреслено, що відсутність stare decisis у міжнародному 

інвестиційному праві робить договірну визначеність ключовою: саме якість тексту 

МІУ та її конструкту правових режимів іноземних інвестицій визначає межі розсуду 

трибуналу і ризики непередбачуваного тлумачення. 

12. Запропоновано інтегративний підхід до типізації міжнародних 

інвестиційних спорів, доведено її практичну релевантність. Запропонована 

типізація базується на домінантних стандартах ставлення, порушення яких 

найчастіше заявляється та автономно проявляється у рішеннях арбітражів: СРР; 

національний режим; режим найбільшого сприяння; повний захист і безпека; 

незаконна експропріація (пряма / непряма); заборона необґрунтованих або 

дискримінаційних заходів; міжнародний мінімальний стандарт; окремо – 

юрисдикційний і прийнятнісний аспект позовів. Окреме залучення категорії спорів, 

відхилених з юрисдикційних причин, є важливим з практичної точки зору, оскільки 

аналіз таких справ дає можливість виявити типові помилки при формулюванні 

позовних вимог, визначенні поняття «інвестор» та «інвестиція» або встановленні 

компетенції арбітражу, що має превентивне значення для потенційних сторін спору. 

Показано, що, наприклад, комп’ютеризована систематизація спорів на основі 

запропонованої типізації дає змогу впорядкувати обширний масив арбітражної 

практики, швидко виявляти «профілі» спорів, підвищувати якість підготовки 

правових позицій, а також слугує корисним превентивним інструментом (через аналіз 
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типових юрисдикційних помилок або у формулюванні позову чи нормативному 

моделюванні). 

13. Систематизовано уроки спорів за участю України щодо СРР і виявлено 

ключові джерела ризиків. На матеріалі ключових справ за участю України, де СРР 

був одним із ключових мотивів позову (зокрема Tokios Tokelės, Alpha Projectholding, 

J.C. Lemire, Olympic Entertainment Group та ін.), показано, що за відсутності належної 

регулярної уваги з боку державних органів, значна частина ризиків може мати 

системний характер. До таких ризиків віднесено: нестабільність і непрозорість 

регуляторного середовища (раптові / ретроактивні зміни, слабке обґрунтування 

публічним інтересом, відсутність перехідних періодів); непослідовність 

адміністративних рішень; дефіцит належної адмінпроцедури й ефективного судового 

захисту; проблеми у сфері офіційних запевнень і гарантій, на які покладаються 

інвестори з-за кордону. Доведено, що усунення цих факторів є важливим кроком для 

зниження кількості спорів та формування довіри до інвестиційного потенціалу 

України в контексті її повоєнної відбудови й євроінтеграції. 

14. Ідентифіковано системні проблеми реалізації СРР і запропоновано 

напрями їх подолання на глобальному і національному рівнях. На глобальному рівні 

показано потребу в більшій договірній визначеності СРР (включно з тлумачними 

додатками для МІУ та переліками елементів), підвищенні прозорості та послідовності 

ISDS, розвитку етично-правових стандартів і запобіганні конфліктам інтересів, а 

також у посиленні превентивних інструментів та популяризації й розвитку 

інструментарію альтернативного врегулювання спорів. На національному рівні (із 

фокусом на Україну) обґрунтовано необхідність: поглиблення міжнародно-правової 

експертизи в органах влади; викорінення корупції та зайвого бюрократизму; 

підвищення якості державного управління та прогнозованості регуляторної політики; 

системної реформи правосуддя із фокусом на незалежність, строки та виконання 

рішень; системно-інституційного розвитку механізмів досудового врегулювання і 

раннього запобігання інвестиційним конфліктам. 
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15. Сформульовано комплекс практичних рекомендацій щодо 

удосконалення механізмів реалізації СРР і зниження інвестиційних ризиків (із 

фокусом на актуальні для України виклики).  

Органам державної влади України: забезпечити стабільність і передбачуваність 

регуляторної політики (обов’язкові консультації, якісна оцінка регуляторного впливу, 

моніторинг відповідності міжнародним зобов’язанням); унормувати протоколи 

взаємодії з інвесторами та контроль за офіційними запевненнями; посилити 

ефективність правосуддя (розумні терміни, виконання рішень, реальні 

антикорупційні гарантії); інституційно розвивати медіацію й інші досудові 

інструменти врегулювання і раннього запобігання спорів.  

МЗС, Мін’юсту й іншим органам у сфері укладання / перегляду МІУ: 

формулювати СРР і винятки (включно з безпековими) більш чітко та збалансовано; 

прямо закріплювати право на регулювання у суспільних інтересах за умов 

недискримінації, пропорційності та належної процедури; передбачати механізми 

узгодженого тлумачення (спільні заяви, протоколи) та сучасні підходи щодо 

прозорості арбітражу; проводити широку та професійну міжнародно-правову 

експертизу проєктів МІУ для мінімізації ризиків спорів.  

Науковій спільноті та закладам освіти: активізувати прикладні дослідження 

СРР та арбітражної практики, розвивати підготовку фахівців для переговорів і спорів, 

системно інтегрувати аналіз актуальних рішень у навчальні програми, а також 

розвивати міждисциплінарні підходи (право – економіка – безпека) для підвищення 

практичної релевантності наукових результатів. 

Таким чином, теоретичне значення запропонованого дослідження полягає у 

поглибленні доктринальних уявлень про природу, зміст й елементний склад СРР, 

його місце в системі стандартів, а також у розвитку категоріального апарату галузі 

через розмежування режимів / стандартів і введення поняття «конструкту правових 

режимів іноземних інвестицій». Практичне значення полягає в можливості 

застосування висновків дослідження у: правотворчості (модернізація інвестиційного 

законодавства, узгодження з МІУ, оптимізація ДІД); договірній політиці 

(перегляд / укладання МІУ з більш чіткими формулюваннями СРР, винятків і 
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процедур); правозастосуванні (побудова правових позицій у спорах, комплаєнс 

держорганів); навчально-методичній діяльності (формування сучасних курсів і 

практико-орієнтованих матеріалів). Отже, дисертаційне дослідження, 

запропонувавши операціоналізоване осмислення СРР і концепцію «конструкту» як 

інструментарію для системної оцінки та проєктування міжнародно-правових 

відносин, загалом робить внесок у розвиток науки міжнародного права та має 

прикладне значення для формування більш стабільного, передбачуваного та 

збалансованого інвестиційного середовища в Україні. 

В результаті дослідження також визначено перспективні напрями подальших 

досліджень, серед яких: подальший моніторинг еволюції СРР в арбітражній практиці 

та в контексті реформ МІУ / ISDS; аналіз впливу новітніх глобальних викликів 

(збройні конфлікти, санкції, цифровізація, кліматичні трансформації, безпека) на 

тлумачення стандартів ставлення та захисту іноземних інвестицій; поглиблена 

апробація поняття «конструкт» для порівняльного аналізу МІУ і моделювання 

оптимальних угод з урахуванням актуальних інтересів України; розвиток 

превентивних механізмів запобігання й альтернативного врегулювання спорів; 

дослідження взаємодії міжнародного інвестиційного права з іншими галузями 

міжнародного права (права людини, екологічне право, право СОТ, міжнародне 

гуманітарне право) та проблем колізій; опрацювання пропорційних / асиметричних 

економіко-правових підходів до регулювання взаємних інвестицій, зокрема для пар 

держав із суттєвими економічними диспропорціями. 
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