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Обґрунтування актуальності теми дисертації, її зв’язок із науковими 

програмами, темами. Представлена дисертаційна робота В. І. Дороша є вчасним 

і вагомим науковим відгуком на виклики, які постали перед системою публічного 

управління сектором безпеки та оборони в умовах повномасштабної збройної 

агресії РФ проти України та інтеграції української держави до євроатлантичного 

безпекового простору. Дисертант слушно зазначає, що масштабне розгортання 

сил оборони та динамічне ускладнення завдань вимагають оновлення підходів до 

адміністрування юридичної відповідальності комбатантів. У дослідженні 

аргументовано доведено, що публічно-управлінська діяльність у військовій сфері 

має виступати ключовим стабілізуючим чинником, спроможним забезпечити 

паритет між вимогами військової дисципліни та неухильним дотриманням прав 

захисників держави. Варто підкреслити слушність висновків автора про те, що 

завдання з оптимізації делінквентного адміністрування чітко зафіксоване у 

Стратегічному оборонному бюлетені та Стратегії національної безн^&^кршниг 
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Разом з тим, наявна архітектура відповідальності військовослужбовців досі несе 

відбиток застарілої радянської моделі. Здобувай детально досліджує 

управлінський парадокс, викликаний дуалізмом та нормативною розмитістю меж 

між кримінальною, адміністративною та дисциплінарною відповідальністю. З 

огляду на викладене обрана Дорошем Віктором Івановичем тема дисертаційного 

дослідження організаційно-правових засад адміністративної відповідальності 

військовослужбовців в Україні є актуальною.

Дисертаційне дослідження проводилось в межах науково-дослідної роботи 

кафедри публічної політики ННІ публічного управління та державної служби 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Публічне 

управління в умовах кризових ситуацій: теорія та практика» (№ ДР 

012411000045). У ньому дисертантом було здійснено теоретичне обґрунтування 

принципів і стандартів НАТО в контексті їх адаптації до національної системи 

безпеки й оборони, а також реформування інституту юридичної відповідальності 

військовослужбовців в Україні в цілому.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність і новизна. 
Сформульовані дисертантом наукові положення, висновки та практичні 

рекомендації є аргументованими та переконливими. Зазначене обумовлюється 

ретельним вивченням, аналізом та узагальненням значного обсягу сучасних 

літературних джерел з проблемних питань, які підіймаються в дослідженні.

Аналіз дисертаційної роботи, розроблених і представлених у ній наукових 

положень і рекомендацій дозволяє зробити висновок про відповідність ступеня 

їх обґрунтованості встановленим вимогам. Логічна структура дисертаційної 

роботи визначається її метою та сформульованими науковими завданнями. 

Ознайомлення зі змістом дисертації дає підстави констатувати, що автору 

вдалося їх вирішити в повному обсязі.

Автор дисертаційного дослідження продемонстрував високий рівень 

теоретичного узагальнення та викладу матеріалу, вміння застосовувати 

загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання.



Дисертаційна робота характеризується системним підходом до предмету 

дослідження. Авторські положення базуються на широкій джерельній базі, 

теоретичних працях вчених в галузі державного управління, права, аналізі 

чинного законодавства та зарубіжного досвіду з питань організації систем 

військової юстиції у провідних державах-членах НАТО (США, Велика Британія, 

ФРН, Канада, Польща, Франція) та Ізраїлі. Дисертантом опрацьовано понад 200 

наукових та нормативно-правових джерел, на які дослідник посилається у тексті 

рукопису під час полеміки щодо питань проблематики дослідження та 

обґрунтовування власних висновків, що свідчить про достатні знання 

дисертантом предмету, на його навички до самостійного наукового аналізу.

Все це дозволило дисертанту сформулювати низку важливих теоретично 

обґрунтованих наукових положень, висновків та практичних пропозицій та 

рекомендацій.

Основні наукові результати, одержані автором, та їх новизна полягає в 

отриманні нових науково обґрунтованих результатів, які вирішують конкретне 

наукове завдання - теоретичне обґрунтування організаційно-правових засад 

адміністративної відповідальності військовослужбовців в Україні та 

формулювання на цій основі практичних пропозицій та рекомендацій з її 

удосконалення. Зокрема, в дисертації:

уперше для галузі знань публічного управління та адміністрування:

- розроблено комплексну модель організаційно-правового забезпечення 

адміністративної відповідальності військовослужбовців в Україні як взаємодії 

двох взаємообумовлених та взаємопов’язаних блоків (інституційно- 

організаційного та нормативно-правового), спрямовану на усунення системних 

недоліків чинного регулювання та його гармонізацію зі стандартами НАТО;

визначено безальтернативність переходу від застарілої, репресивно- 

орієнтованої, до сервісно-орієнтованої моделі відповідальності, у якій 

військовослужбовець розглядається як людина та громадянин з особливими 

обов’язками, а не як об’єкт дисциплінарної влади;



удосконалено:

категорійно-понятійний апарат шляхом: формулювання авторських 

визначень та уточнення змісту основних понять дослідження, а саме:

«адміністративна відповідальність військовослужбовців» у: а) вузькому 

(спеціально-юридичному) значенні як особливий вид юридичної 

відповідальності, що застосовується до військовослужбовців та прирівняних до 

них осіб за вчинення адміністративного правопорушення, не пов’язується 

безпосередньо з виконанням обов’язків військової служби та не містить ознак 

кримінального злочину. Її основною метою є охорона громадського порядку та 

встановлених загальнообов’язкових правил поведінки поза сферою суто 

військово-статутних відносин, що реалізується через застосування 

уповноваженими державними органами (посадовими особами) визначених 

законом адміністративних стягнень; б) широкому (універсальному) значенні як 

комплексна, врегульована нормами права, система публічного адміністрування, 

заходів впливу та реагування, що застосовуються уповноваженими органами та 

командирами до військовослужбовців з подвійною метою: забезпечення 

військової дисципліни, правопорядку та ефективності служби шляхом 

запобігання і припинення протиправних діянь (проступків) і притягнення винних 

до відповідальності; захист прав і законних інтересів військовослужбовця як 

людини та громадянина шляхом встановлення чітких процедур, підзвітності 

командування та механізмів оскарження застосовуваних заходів;

наукові підходи до реформування системи адміністративної 

відповідальності військовослужбовців шляхом реалізації п’яти кроків: 

кодифікації законодавства, інституційної розбудови, реформування 

дисциплінарного провадження, забезпечення судового контролю, цифровізації 

проваджень;

класифікацію принципів адміністративної відповідальності 

військовослужбовців на основі їх поділу на загальноправові та спеціальні 

(галузеві), що відображають специфіку військово-службових відносин і баланс 

між підтриманням боєздатності та захистом прав людини;



набули подальшого розвитку:

- підходи до систематизації та адаптації для України передового досвіду 
держав-членів НАТО та Ізраїлю щодо функціонування інститутів військової 

юстиції, а саме: моделей Військової поліції (Польща, Франція), парламентського 

контролю (ФРН), незалежного правового захисту (Канада), спрощених процедур 

(США, Велика Британія) та цивільного нагляду (Ізраїль);

пріоритетні шляхи реформування системи адміністративної 

відповідальності військовослужбовців в Україні та пріоритети реформування її 

організаційно-правового забезпечення: а) подолання правової невизначеності та 

дуалізму шляхом системної кодифікації законодавства з метою чіткого 

розмежування дисциплінарних, адміністративних і кримінальних проступків; 

встановлення вичерпного та диференційованого переліку стягнень; 

законодавчого закріплення посилених процесуальних гарантій для 

військовослужбовців, зокрема право на захист та судовий перегляд рішень; б) 

децентралізація повноважень та розбудова незалежних інституцій контролю і 

захисту з метою усунення системного конфлікту інтересів: трансформація ВСП 

у Військову поліцію з функціями досудового розслідування; створення 

незалежних інститутів захисту (Військового омбудсмена, Служби військових 

захисників); забезпечення ефективного судового контролю;

обґрунтування доцільності розробки й ухвалення єдиного 

кодифікованого акта - Кодексу військової юстиції України як основи для 

реформування системи відповідальності військовослужбовців та системного 

врегулювання усіх її аспектів, чіткого розмежування дисциплінарних 

проступків, адміністративних правопорушень та злочинів, а також уніфікації 

процедурних гарантій;

- практичні пропозиції щодо внесення змін до чинного законодавства 

(КУпАП, Дисциплінарного статуту, Законів України «Про судоустрій і статус 

суддів», «Про Військову службу правопорядку Збройних Сил України» тощо) як 

елементів дорожньої карти реформування системи адміністративної 

відповідальності військовослужбовців в Україні.



Оцінка змісту роботи та повноти викладу результатів дисертації в 

опублікованих працях. Структура дослідження відзначається логічною 

послідовністю та відповідає визначеним меті й завданням: від формування 

теоретико-методологічних основ та аналізу практики діяльності місцевих 

органів влади у сфері національної безпеки та оборони до розроблення 

практичних пропозицій та рекомендацій.

У першому розділі здобувач обґрунтував концептуальні засади 

дослідження крізь призму його ролі в системі публічного управління. На основі 

критичного аналізу вітчизняного наукового доробку автор чітко ідентифікував 

управлінську проблему - нормативну розмитість і потребу розмежування 

адміністративної та дисциплінарної відповідальності військовослужбовців. 

Висновок щодо дефіциту комплексних прикладних досліджень ефективності 

застосування стягнень в умовах воєнного стану підтверджує своєчасність 

розробки цілісної моделі профільного законодавства. Вагомим теоретичним 

здобутком розділу є компаративний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду. 

Здобувач аргументовано довів, що на відміну від вузької вітчизняної традиції, у 

провідних європейських та англосаксонських правових системах цей інститут 
охоплює широкий спектр публічно-управлінських заходів, спрямованих на 

корекцію поведінки та забезпечення ефективності служби. На основі цього 

узагальнення автором сформульовано оригінальне дефініціювання 

«адміністративної відповідальності військовослужбовців» у двоаспектному 

(вузькому та широкому) розумінні. У розділі логічно підсумовується, що 

зазначена відповідальність є комплексним інститутом, який виступає базовим 

інструментом публічного адміністрування для забезпечення військового 

правопорядку й боєздатності ЗС України.

У другому розділі здобувачем проведено ґрунтовний критичний аналіз 

інституційно-організаційного, нормативно-правового та компаративного 

підґрунтя адміністративної відповідальності військовослужбовців. Автор 

об’єктивно характеризує чинну систему як складну й багатосуб’єктну, доводячи, 

що її ключовим управлінським недоліком є дуалізм правового регулювання (ст. 



15 КУпАП та Дисциплінарний статут), який зумовлює функціональну 

фрагментацію між військовою та цивільною юрисдикціями. Доцільними є 

пропозиції дисертанта щодо професіоналізації розслідувань через створення 

Військової поліції та забезпечення якості правосуддя шляхом спеціалізації 

суддів. Особливу наукову цінність мають результати здійсненого автором 

трирівневого аналізу нормативно-правового регулювання (міжнародного, 

національного та відомчого). Здобувач переконливо довів, що міжнародні 

стандарти, зокрема акти ЄСПЛ та НАТО, формують фундаментальну 

людиноцентричну рамку для вітчизняного законодавства, у якому наразі існує 

низка системних прогалин і колізій щодо розмежування адміністративної та 

дисциплінарної відповідальності. Окремо варто відзначити проведений 

компаративний аналіз досвіду держав-членів НАТО та Ізраїлю. На основі 

узагальнення найкращих іноземних практик і специфіки пострадянської 

трансформації (на прикладі Польщі та Чехії), дисертант розробив практичні 

пропозиції та рекомендації для України. Ключовою серед них є обґрунтування 

необхідності розробки єдиного кодифікованого акта (Військового кодексу) для 

чіткого розмежування видів відповідальності. Варто зазначити, що висновок 

автора, щодо імплементації цих елементів дозволить збалансувати 

оперативність інструментів командування із надійними гарантіями прав 

комбатантів, що є базовою передумовою підвищення боєздатності ЗС України в 
умовах воєнного стану.

У третьому розділі здобувачем науково обґрунтовано пріоритетні шляхи 

реформування системи адміністративної відповідальності військовослужбовців 

в Україні. Автор доводить безальтернативність переходу від застарілої 

репресивної до сервісно-орієнтованої моделі делінквентного адміністрування за 

стандартами НАТО, в основі якої лежить філософія поваги до прав 

військовослужбовця як громадянина із особливим статусом. Вагомим 

практичним результатом дослідження є розроблена автором авторська модель 

організаційно-правового забезпечення, яка структурно об’єднує два блоки: 

нормативно-правовий (через ухвалення Кодексу військової юстиції України) та 



інституційно-організаційний (трансформація ВСП у Військову поліцію, 

створення інститутів Військового омбудсмана за німецьким зразком та Служби 

військових захисників за канадською моделлю). Зазначене дозволяє відзначити 

практичну значущість запропонованих здобувачем шести етапів процесу 

провадження (від виявлення до виконання рішень). Окремої уваги заслуговує 

практична цінність представлена у розділі конкретна дорожня карта 

скоординованих дій для ключових суб’єктів владних повноважень. З позицій 

публічного управління надзвичайно цінним є те, що дисертант не обмежився 

декларативними пропозиціями, а здійснив прогностичний аналіз потенційних 

ризиків імплементації реформи (зокрема, супротиву відомчої культури й 

ресурсних обмежень) та запропонував заходи з їх мінімізації. Розділ є логічним 

завершенням дослідження, яке пропонує реалістичний інструментарій для 

модернізації військової сфери держави.

Загалом дисертаційне дослідження має теоретико-прикладну цінність, 

пропонує дієві інструменти для вирішення актуальних завдань державного 

управління у військовій сфері.

Оприлюднення та апробація результатів дисертаційного дослідження 

Дороша В.І. відповідають установленим кваліфікаційним вимогам. Ключові 

теоретичні положення, висновки та практичні пропозиції та рекомендації автора 

знайшли своє відображення у 11 наукових працях. Зокрема, здобувачем 

опубліковано 4 статті у провідних фахових виданнях України (категорії «Б») 

за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування», а також 7 тез у 

збірниках матеріалів всеукраїнських та міжнародних науково-практичних 

конференцій. Наведена структура та обсяг публікацій засвідчують, що ключові 

результати наукового пошуку були повною мірою представлені фаховій 
управлінській спільноті.

Значення роботи для науки, практики та суспільства. Представлена 

дисертаційна робота Дороша В. І. має вагоме значення, оскільки пропонує 

вирішення актуального завдання для галузі знань публічного управління та 

адміністрування, яке полягає у теоретичному обґрунтуванні організаційно- 



правових засад адміністративної відповідальності військовослужбовців в 

Україні у сфері публічного управління безпеки та оборони й формулюванні на 

цій основі практичних пропозицій та рекомендацій з її удосконалення. Автор 

аргументовано обґрунтував доцільність переходу від застарілих репресивно- 

каральних підходів до людиноцентричної, сервісно-орієнтованої парадигми 

делінквентного адміністрування. Удосконалення понятійно-категорійного 

апарату, обґрунтування двоаспектного розуміння адміністративної 

відповідальності комбатантів та класифікація принципів її реалізації створюють 

теоретичну основу для подальших наукових розвідок у галузі військового 

адміністрування та адаптації до стандартів НАТО.

Для діяльності органів державної влади практична цінність дослідження 

втілена у розробці конкретного, покрокового інструментарію для модернізації 

сектору безпеки й оборони. Запропонована автором «дорожня карта» та модель 

шестиетапного провадження містять чіткі рекомендації для Верховної Ради 

України, Міністерства оборони та Генерального штабу ЗС України. Результати 

дослідження мають практичне значення для безпосереднього використання під 

час розробки проекту Кодексу військової юстиції України, Законів України «Про 

Військову поліцію», а також для оптимізації управлінських процесів на рівні 

військового командування в умовах воєнного стану.

Суспільне значення роботи важко переоцінити, оскільки вона 

безпосередньо спрямована на утвердження верховенства права та принципів 

ефективного управління всередині Збройних Сил України. Позиціонування 

військовослужбовця як повноправного суб’єкта публічно-правових відносин із 

надійними процесуальними гарантіями захисту (включно з правом на 

військового захисника та незалежний судовий контроль) сприяє зниженню рівня 

правового нігілізму, захищає конституційні права громадян у формі та 

спрямоване на зміцнення загального рівня суспільної довіри до інститутів 

оборонного менеджменту і держави загалом в умовах воєнного стану.

Практичне значення результатів дослідження підтверджується їх 

впровадженням у діяльність низки установ і організацій. Зокрема, Міністерством 



оборони України - під час стратегічного обговорення пріоритетних напрямів 

реформування системи юридичної відповідальності військовослужбовців в 

Україні (довідка від 01.09.2025 р.); Державним університетом інформаційно- 

комунікаційних технологій - у навчальному процесі під час розробки навчально- 

методичних комплексів профільних дисциплін для магістерського рівня вищої 

освіти за освітньо-професійними програмами «Публічне управління та 

євроінтеграційні процеси» і «Публічне управління соціальною безпекою» (акт 

про впровадження від 12.03.2025 р.); Громадською організацією «Інститут 

стратегічних комунікацій» Глобальної організації союзницького лідерства - у 

поточній аналітичній та проектній діяльності організації (довідка про 

впровадження).

Комплексний аналіз тексту дисертаційного дослідження, опублікованих 

наукових праць здобувана, а також результатів перевірки за допомогою 

сертифікованого програмного комплексу «БігікеР^іагізт» (офіційного 

інструменту моніторингу МОН України у сфері вищої освіти) свідчать про 

дотримання автором норм академічної етики. У рецензованому рукописі не 

виявлено ознак неправомірних текстових запозичень, плагіату чи будь-яких 

інших порушень принципів академічної доброчесності. Усі цитування та 

посилання на праці інших дослідників оформлені відповідно до встановлених 

вимог.

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту та оформлення 

дисертації. Дисертаційне дослідження Дороша Віктора Івановича заслуговує 

позитивної оцінки. Разом з тим доречно акцентувати увагу на таких зауваженнях.

1. У підрозділі 1.2 «Понятійно-категорійний апарат дослідження» автору 

доцільно було б не лише наводити різні тлумачення основних понять 

дослідження, але й висловлювати власну позицію щодо цитованих визначень: 

чию думку він поділяє, а з ким не погоджується і чому. Крім того, надаючи 

авторські визначення понять доцільно було б зазначити чому саме виникла 

потреба надати їх уточнення і що запропоноване уточнення дає для науки 

державного управління та практики публічного управління та адміністрування.



2. На стор. 94 автор пише: «Запровадження інституту військового 

омбудсмана. Створення посади спеціального парламентського уповноваженого з 

прав військовослужбовців відповідає найкращим світовим практикам. ... На 

законодавчому рівні ця ідея також періодично знаходить своє втілення у 

відповідних законопроектах». Водночас варто зазначити, що інститут 

військового омбудсмана в Україні був запроваджений у вересні 2025 року після 

ухвалення Верховною Радою Закону України «Про військового омбудсмана» від 

17.09.2025 р. № 4603-ІХ. Зважаючи на зазначене, автору бажано було б надати 

аналіз положень зазначеного закону, а також висвітлити результати 

функціонування визначеного ним інституту військового омбудсмана у контексті 

здійснюваного дослідження.

3. У підрозділі 2.2 «Нормативно-правове забезпечення» в частині 

«Міжнародні нормативно-правові акти, що регулюють сферу адміністративної 

відповідальності військовослужбовців в Україні» автор обмежується лише 

загальною констатацією щодо них без жодного аналізу їх змісту, визначення 

переваг та недоліків. Зокрема, згадуючи «Міжнародні стандарти прав людини і 

захист прав військовослужбовців (OSCE, OOH, DCAF)» автор відзначає, що «Ці 

матеріали є важливим орієнтиром для адаптації національного законодавства 

України». А у чому саме полягає їх важливість? Це зауваження стосується і 

інших документів, що містяться в вищезазначеній частині.

У частині «Національні нормативно-правові акти, що регулюють сферу 
адміністративної відповідальності військовослужбовців в Україні» аналогічна 

ситуація: назва закону чи підзаконного акту та що він визначає або регламентує 

без аналізу змісту та визначення недоліків.

4. У підрозділі 3.3 на стор. 170 автор у частині «1. Ініціювати та ухвалити 

пакет законів «Військова юстиція»» зазначає «Проект закону «Про 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав військовослужбовців». 

Розробити та ухвалити окремий закон, який би закріплював статус Військового 

омбудсмена як незалежної посадової особи, підзвітної парламенту...». 

Зважаючи на чинний Закон України «Про військового омбудсмена», за яким 



Військовий омбудсмен призначається Президентом України, після реалізації 

зазначеної пропозиції автора в Україні з’явиться два Військових омбудсмена: 

Уповноважений Верховної Ради України з прав військовослужбовців та 

Військовий омбудсмен, через якого Президент України «здійснює 

демократичний цивільний контроль за сектором безпеки і оборони з питань 

забезпечення дотримання органами військового управління (органами 

управління), командирами (начальниками) прав військовослужбовців ...». Тож 

одразу постає питання регулювання їх взаємодії та уникнення дублювання 

повноважень, а отже виникає й необхідність обґрунтування наявності такого 

подвійного інституту.

5. На стор. 173, автор пише: «Кабінет Міністрів України, як центральний 

орган у системі виконавчої влади...». Відповідно до статті 1 Закону України 

«Про Кабінет Міністрів України» від 27.02.2014 р. № 794-УІІ «Кабінет Міністрів 

України (Уряд України) є вищим органом у системі органів виконавчої влади».

Проте висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації та можуть бути враховані автором у подальшій науковій роботі.

Загальний висновок та оцінка дисертації. Присвячена дослідженню 

організаційно-правових засад адміністративної відповідальності 

військовослужбовців в Україні дисертаційна робота Дороша Віктора Івановича є 

самостійним науковим здобутком автора. Сформульовані ним теоретичні 

положення, практичні пропозиції та рекомендації характеризуються належним 

рівнем обґрунтованості й забезпечують комплексне розв’язання актуального 

наукового завдання - теоретичного обґрунтування організаційно-правових засад 

адміністративної відповідальності військовослужбовців в Україні та 

формулювання на цій основі практичних пропозицій та рекомендацій з її 
удосконалення.

Дисертаційна робота «Організаційно-правові засади адміністративної 

відповідальності військовослужбовців в Україні» відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у 

закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою



Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261 (зі змінами) та 

Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44 (зі змінами), а її автор - Дорош Віктор 

Іванович - заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 

«Публічне управління та адміністрування» за спеціальністю 281 «Публічне 

управління та адміністрування».
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